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Nachſtehende Arbeit hat, als für ein Schulprogramm beſtimmt, zunächſt den Zweck den Schülern 
und Freunden unſers Gymnaſiums den ſchönen, reichen und wohlgeordneten Inhalt der behandelten Rede 
vorzuführen und dadurch einem weitverbreiteten, durch Anlegung eines falſchen Maßſtabes entſtandenen 
Vorurtheil gegen einen ſtiliſtiſch und ſachlich hochbedeutenden Autor entgegenzutreten, dann den Schülern 
für die private Lectüre dieſer, demnächſt anderer Reden des Iſokrates eine Hülfe zu gewähren, da ich es 
für einen Mißgriff halte ſelbſt auf der oberſten Stufe des Gymnaſialunterrichts den Schülern einen 
bedeutenden Autor in die Hand zu geben, zu deſſen Verſtändniß die Schule nicht ſpeciell angeleitet 
hat. Indeſſen hoffe ich auch das Verſtändniß der Rede im Allgemeinen gefördert und namentlich die 
etwa noch vorhandenen Bedenken über die Echtheit des ſpäter entdeckten Stücks“) erledigt zu haben. 


— — 


Iſokrates ſendet der Rede, die er als die über den Vermögenstauſch bezeichnet hat, ein Vorwort 
(e. I. VI.) voraus, in dem er fih über die Eigenthümlichkeit und den Zweck dieſer Rede, die weder 
eine Proceß⸗ noch eine Prunkrede fei, ausſpricht. Er habe zwar gewußt, daß einige Fachgenoſſen — 
Sophiſten oder Lehrer der Beredſamkeit wie er; denn auch Iſokrates war Sophiſt') — ihn und feine 
Beſchäftigung verleumdet und geſagt hätten, er ſchreibe Proceßreden für Andere, was eben ſo albern ſei, 
als wenn man den großen Phidias einen Puppenfabrikanten oder den Zeuxis und Parrhaſios Anſtreicher 
nennen wolle, aber er habe es verſchmäht ſich gegen dies Geſchwätz zu vertheidigen in dem Glauben, daß 
Jedermann wiſſen müſſe, daß er ſich die Aufgabe geſtellt habe nur über die bedeutendſten Stoffe, deren 
Behandlung nur er ſelbſt oder einer, der ſeinen Unterricht genoſſen habe, gewachſen ſei, Reden zu ſchreiben. 
Aus dieſem guten Glauben um dieſer von ihm gewählten Aufgabe willen und wegen ſeiner Zurückgezogenheit 
vom öffentlichen Leben zu allen Bürgern in einem harmlos freundlichen Verhältniſſe zu ſtehen ſei er jetzt 
in ſeinem Alter geriſſen worden und habe die ſchmerzliche Erfahrung gemacht, daß von ſeinen Mitbürgern 
die einen, von ſeinen Verleumdern getäuſcht, wirklich eine falſche Meinung über ihn und ſeine Beſchäftigung 
hätten, andere aber, die die Wahrheit recht gut wüßten, aus derſelben gehäſſigen Geſinnung wie feine 
Fachgenoſſen abſichtlich eine falſche Meinung über ihn verbreiteten. 

Die Gelegenheit, bei der er dieſe traurige Erfahrung gemacht habe, ſei folgende geweſen. Es 
ſei ihm wegen der Trierarchie der Vermögenstauſch angeboten worden, und als hierüber nun ein Proceß 
ſtattgefunden und fein Gegner von dem, was eigentlich zur Sache gehört, nichts Gerechtes gejagt, ſondern 
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ihn im Allgemeinen wegen feiner Beredſamkeit verleumdet und feinen Reichthum und die Zahl feiner 
Schüler gehäſſig übertrieben habe, ſei er unterlegen und zur Uebernahme der Trierarchie genöthigt worden. 
Dieſer Staatslaſt nun habe er in angemeſſener, weder zu kärglicher noch unverſtändig verſchwenderiſcher 
Weiſe ſich unterzogen, dabei aber ſich vorgenommen etwas für ſich zu thun, um ſich, en Character, 
jein Leben und die Art feiner Bildung bei Mit- und Nachwelt in das richtige Licht zu ſetzen. Am beften 
nun glaube er dies zu erreichen durch eine Rede, die ein Bild ſeiner Denk- und Leber Fi gebe und 
in der er ein viel ſchöneres Denkmal von ſich zu hinterlaſſen hoffe als die goldenen Weihgeſchenke, die 
Andere zum Gedächtniß ihrer Siege in den Heiligthümern aufſtellten. Eine einfache Lobrede aber auf 
ſich ſelbſt zu ſchreiben ſei ihm weniger zweckmäßig erſchienen als eine Vertheidigungsrede in einem fingierten 
Proceß, in dem ihm von einem Sykophanten daſſelbe Schuld gegeben ſei wie in der Verhandlung über 
den Vermögenstauſch von ſeinem Gegner. 


So habe er ſich denn in einem Alter von zweiundachtzig Jahren an dieſe nicht leichte und einfache 
Arbeit gemacht, in der er ganz Verſchiedenartiges habe verarbeiten müſſen: Solches, was wirklich vor 
einen n gehöre, Anderes, was zwar in eine Proceßrede nicht paſſe, worin er aber ſeine Meinung 
über Weſen und Bedeutung der wahren Bildung?) freimüthig ausgeſprochen habe, Manches, was bildungs— 
durſtigen Jünglingen von Vortheil ſein werde, Vieles auch aus ſeinen früheren Reden wiederholt und 
an paſſender Stelle eingeſchaltet. Ein Verdienſt nehme er in Anſpruch, das der Wahrheit; wie ihm die 
Arbeit ſonſt gelungen, zu beurtheilen ſei Sache der Leſer; dieſe möchten, um den Werth der Rede recht 
zu würdigen, erſtens immer an alle die verſchiedenen Abſichten des Verfaſſers denken, zweitens ihre Ge⸗ 
danken immer noch mehr auf das Folgende als auf das ſchon Geſagte richten, drittens die Rede nicht 
gleich beim erſten Male hintereinander ganz durchleſen ſondern abſchnittweiſe, ſo weit es ihnen nicht zu 
viel werde. 

Nachdem er dieſe Erklärungen vorangeſchickt, fordert er nun auf die Verth eidigungsrede zu leſen, 
die unter der Fiction vor Gericht gehalten zu ſein den Zweck habe die Wahrheit über ihn an's Licht zu 
bringen, damit die, die ſie bis jetzt nicht kennten, ſie erführen, die Neider aber von noch größerem Neide 
geplagt würden, die beſte Genugthuung, die er ſich von ihnen verſchaffen könne. 

Werfen wir jetzt einen Blick auf dies Vorwort, fo erfahren wir daraus zumächſt, daß die Rede, 
da Iſokrates 436 geboren war, 353 geſchrieben iſt, alſo zu einer Zeit, wo der atheniſche Staat in Folge 
der äußerſten Erſchöpfung ſeiner Finanzen tief darnieder lag. 355 hatte man in Folge der Drohungen 
des Perſerkönigs und eben wegen vollſtändigen Mangels an Geldmitteln den Bundesgenoſſenkrieg durch 

Freigebung der aufſtändiſchen Bundesgenoſſen beenden müſſen. Mit Philipp von Macedonien ſtand man 
zwar noch wegen der Wegnahme von Amphipolis und anderer atheniſcher Beſitzungen in Thracien und 
der Chalcidice auf dem Kriegsfuße, that aber jo gut wie gar Nichts, und ebenſo wenig griff man zur 
Zeit trotz des mit den Phocenſern geſchloſſenen Bündniſſes in den von den Thebanern gegen dieſe erregten 
heiligen Krieg ein. 


l Zweitens erfahren wir aus diefem Vorwort die äußere Veranlaſſung der Rede. Iſokrates war 


durch das Anerbieten des Vermögenstauſches gezwungen worden an Stelle eines andern, zuerſt dazu be- 
ſtimmten Bürgers die Trierarchie zu übernehmen, d. h. ein ihm vom Staate geſtelltes Kriegsſchiff aus⸗ 
zurüſten, mit Mannſchaft zu verſehen, für die allerdings der Staat den Sold zahlte, und in brauchbarem 
Zuſtande zu erhalten. Die Trierarchie wurde damals noch nach dem Geſetze des Periander aus dem 
Jahre 357 geleiſtet; denn, obgleich Demoſthenes in ſeiner ſchon 354 gehaltenen Rede über die Symmorien 
Verbeſſerungen jenes Geſetzes als nöthig nachgewieſen hatte, ſo hatte er doch damals noch keinen Antrag 
auf Abänderung des bisherigen Modus geſtellt und führte feine Reform erft vierzehn Jahre ſpäter, 340, 
durch. Das Geſetz des Periander aber beſtimmte über die Leiſtung der Trierarchie Folgendes. Wie 
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ſchon feit dem Archontat des Nauſinikos, 378/7, Behufs Erhebung der Kriegsſteuer ( ) aus den 
1200 wohlhabendſten Bürgern 20 Symmorien (Steuervereine) gebildet worden waren, deren jede den 
zwanzigſten Theil der zu erhebenden Kriegsſteuer innerhalb ihres Kreiſes aufzubringen hatte, wobei wieder 
die 15 Reichſten jeder Symmorie die Umlage beſorgen und für die Aermeren Vorſchüſſe leiſten mußten, 
ſo wurden beim Beginn des Bundesgenoſſenkrieges auch trierarchiſche Symmorien gebildet, ebenfalls 20 
aus den 1200 wohlhabendſten Bürgern, von denen jede innerhalb ihres Kreiſes die Koſten für eine bez 
ſtimmte Anzahl Kriegsſchiffe durch Umlage und Vorſchüſſe der 15 Reichſten aufzubringen hatte. Natürlich 
konnte nicht jedes Mitglied einer Symmorie in gleicher Weiſe herangezogen werden, da das Vermögen 
der zu jeder Symmorie Gehörigen ſehr verſchieden war, es war vielmehr gewiß ſchon damals die Abſicht, 
daß die Mitglieder der Symmorie im Verhältniß zu ihrem Vermögen zu der Leiſtung herangezogen würden, 
wiewohl Demoſthenes in feiner Rede über die Symmorien grade darüber klagt, daß thatſächlich die Vor: 
theilung der Laſten innerhalb der trierarchiſchen Symmorien eine unbillige ſei, indem die Reicheren, die 
die Umlage und Vorſchüſſe beſorgten, dies benutzten um die Laſt zu unverhältnißmäßigen Theilen auf die 
Schultern der minder Begüterten zu laden, während ſie ſelbſt faſt frei ausgingen. Demoſthenes trägt 
deshalb auf beſtimmtere Einrichtungen an, die die Willkühr der Vorſtände ausſchlöſſen und die gleich⸗ 
mäßige Vertheilung der Laſt garantierten; ja, als er 340 wirklich dazu kam ein neues trierarchiſches Geſetz 
zu geben, beſtimmte er ganz genau die Fälle, in denen ein Bürger innerhalb ſeiner Symmorie allein 
die Koſten für ein, zwei oder drei Schiffe zu tragen hatte. Daß dies auch ſchon nach dem Geſetz von 
357 geſchehen konnte, dürfen wir gewiß annehmen, und nun läßt ſich die Situation in folgender Weiſe 
klar legen. Durch den Vorſtand der Symmorie, in der ſich Iſokrates befand, war ein anderes Mitglied 
derſelben Symmorie über Gebühr ſtark zur Trierarchie herangezogen, wahrſcheinlich mit der Trierarchie 
für ein Schiff allein belaſtet worden. Der Benachtheiligte ergriff nun das Rechtsmittel, das ſchon Solon 
für diejenigen eingerichtet hatte, die über Gebühr zu den Staatsleiſtungen herangezogen zu ſein glaubten. 
Er ſchob die ihm zugemuthete Leiſtung dem Iſokrates als einem Reicheren zu und erbot ſich, falls dieſer 
ſich derſelben weigere, fein Vermögen mit ihm zu tauſchen (dvr'sars). Dieſes Erbieten führte zu einem 
von den Feldherrn inſtruierten Proceſſe), in welchem Iſokrates unterlag und es vorzog ſtatt mit dem 
Vermögen zu tauſchen die Trierarchie zu übernehmen. Ob ſein Gegner der Lyſimachus geweſen, den er 
nachher in ſeiner Vertheidigung als Kläger anredet, iſt nicht auszumachen, auch unwichtig, da wir auch 
über dieſen Lyſimachus Nichts wiſſen: der Pſeudoplutarch in ſeinem Leben des Iſokrates nimmt es an, 
irrt fich aber ganz beſtimmt, wenn er jagt, daß Iſokrates die Rede über den Vermögenstauſch wirklich 
vor Gericht gehalten habe: möglich, daß Iſokrates in dieſem Proceß gegen ſeine Art und Neigung ſelbſt 
geſprochen hat, dieſe Rede aber iſt in keinem attiſchen Gericht gehalten worden, ſie trägt, wenn irgend 
ein Werk des Iſokrates, das deutliche Gepräge der Brochüre. 

Der Eingang der eigentlichen Rede umfaßt die folgenden ſechs Capitel (VII. XII.) Iſokrates 
hebt die Verwerflichkeit des Verfahrens ſeines Anklägers Lyſimachus hervor, der, während er ſelbſt von 
einer Klageſchrift Gebrauch mache, ihn vorzugsweiſe wegen der Abfaſſung ſolcher Klageſchriften anklage, 
grade wie wenn Jemand geraubtes Tempelgut in der Hand einen Anderen des Tempelraubs anklagen 
wollte. Daß Lyſimachus ſelbſt nicht glaube, daß die Beredſamkeit des Iſokrates ſo gefährlich ſei, wie er 
es die Athener glauben machen wolle, indem er ihnen vorrede, dieſer könne aus Unrecht Recht machen, 
gehe ſchon daraus hervor, daß er hoffe durch ſeine lügenhafte Anklage den Iſokrates, der die Wahrheit 
zur Seite habe, zu beſiegen. Er ſelbſt aber, der Angeklagte, ſei durch die Bosheit ſeines Gegners in 
eine ganz beſonders mißliche Lage gebracht, weil, wenn er durch ſeine Worte die Richter überzeuge, das, 
was Lyſimachus über die gefährliche Macht feiner Beredſamkeit geſagt habe, als wahr erſcheinen werde, 
wenn er fie aber nicht überzeuge, er der Anklage gegenüber als ſchuldig daſtehe. Wie dem auch fei, 
bittet er die Richter, bevor fie fich eine Meinung bildeten, auch ihn erft zu hören, da fie wohl bereits 
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über die techniſche Form der Anklage urtheilen könnten, nicht aber über ihren fachlichen Werth, über ihre 
Wahrheit, die erſt nach Anhörung der beiderſeitigen Reden feſtgeſtellt werden könne. 

Hieran ſchließt ſich eine Warnung an vor den falſchen Anklägern, die durch Entſtellung der 
Wahrheit die Richter, die doch gerecht zu richten geſchworen hätten, zum Meineid verleiteten und Un⸗ 
ſchuldige zu Grunde richteten, und ein Hinweis auf die ſchon öfter dageweſenen Fälle, wo die Richter, 
durch ſolche falſche Ankläger verleitet, in Leidenſchaft und nicht nach ruhiger Prüfung geurtheilt, bald 


aber ihr Urtheil bitter bereut hätten. Im Hinblick auf dieſe Fälle bitte er die Richter nicht, wie dies 


leider in Athen üblich ſei, Partei zu nehmen für den Kläger und gegen den Angeklagten ganz im Wider⸗ 
ſpruche mit dem ſonſtigen guten Rufe, in dem die Stadt wegen ihrer Mildherzigkeit und Menſchlichkeit 
ſtehe, ſondern daran zu denken, daß anderwärts den auf Leben und Tod Angeklagten ſogar eine Anzahl 
freiſprechender Stimmen zugelegt werde, und daß es ganz daſſelbe fei parteiiſch zu richten wie Jemanden 
ohne Urtheil und Recht zu tödten, was den Athenern doch für ein Merkmal unerträglicher politiſcher 
Zuſtände gelte. Kurz fie möchten als Richter ihm gegenüber fih ebenſo verhalten, wie fie ſelbſt als Mn- 
geklagte es von ihren Richtern beanſprüchen würden. Wie leicht ſie aber bei den Zuſtänden Athens in 
die Lage kommen könnten muthwilliger Weiſe angeklagt zu werden, ſähen ſie aus ſeinem Beiſpiel, den 
keine bürgerliche Unbeſcholtenheit und Rechtlichkeit vor der Bosheit der Sykophanten geſchützt habe. Und 
an dieſer Stelle giebt Iſokrates in ſchmerzlicher Erregung folgendes Bild von dem Treiben der Syko⸗ 
phanten, der gewerbsmäßigen Ankläger, von ſeinem bürgerlichen Verhalten und von dem Dank, den er 
dafür in ſeiner Vaterſtadt geerntet habe: „Denn nicht ja lohnt es ſich ſich zu verlaſſen auf einen ehrbaren 
Lebenswandel, daß es einem deshalb vergönnt ſein werde ſicher in der Stadt zu wohnen; denn die, die 
ſich's zur Aufgabe gemacht haben ſich um ihr eigenes Vermögen nicht zu kümmern, demjenigen Anderer 
aber nachzuſtellen, ſchonen nicht etwa die rechtlichen Bürger und bringen die Uebelthäter vor die Richter, 
ſondern zeigen an denen, die kein Unrecht thun, ihre Macht und laſſen ſich dann Seitens derer, die ganz 
offenbar ſich vergangen haben, um ſo theurer die Anklage abkaufen. Und grade in dieſer Abſicht hat 
Lyſimachus mich jetzt vor Gericht gebracht, weil er glaubt, daß der Proceß gegen mich ihm Bereicherung 
Seitens Anderer einbringen wird, und weil er erwartet, daß, wenn er über mich ſiegt durch ſeine Reden, 
den er den Lehrmeiſter der Anderen nennt, ſeine Macht Allen unwiderſtehlich vorkommen werde. Er hofft 
dies aber leicht zu erreichen; denn er ſieht, daß Ihr einerſeits allzu raſch die Anklagen und Verleum⸗ 
dungen glaubt, ich aber andrerſeits nicht im Stande ſein werde mich meinem Rufe entſprechend dagegen 
zu verantworten theils wegen meines hohen Alters theils, weil ich ſolcher Kämpfe vor Gericht ganz uner⸗ 
fahren bin. Denn ich habe ſo gelebt in der vergangenen Zeit, daß Niemand mir jemals weder unter 
der Oligarchie noch unter der Demokratie Mißhandlung oder Rechtsverletzung Schuld gegeben hat, und 
daß es weder einen Schiedsmann noch einen Geſchwornen giebt, von dem ſich herausſtellen wird, daß er 
über etwas, was ich gethan, zu richten gehabt hätte; denn ich verſtand es einmal ſelbſt gegen Andre 
mich nicht zu vergehen, wenn mir aber Unrecht gethan ward, nicht mit Hülfe des Gerichts mir Genug⸗ 
thuung zu verſchaffen, ſondern mich durch Vermittlung der Freunde jener über die ſtreitigen Punkte mit 
ihnen auseinanderzuſetzen. Das Alles hat mir Nichts geholfen, ſondern, nachdem ich unverklagt bis zu 
dieſem Alter gelebt habe, bin ich ebenſo vor Gericht gezogen, als wenn ich Allen Unrecht gethan hätte.“ 
Nichts deſto weniger glaubt Iſokrates nicht verzagen zu dürfen wegen der Schwere des Strafantrags, 
wenn nur die Richter mit einigem Wohlwollen ihn hören wollen, hofft vielmehr durch ſeine Vertheidigung 
diejenigen, denen durch die Verleumdungen ſeiner Gegner eine falſche Meinung über ihn beigebracht ſei, 
eines Beſſeren zu belehren, diejenigen aber, die jetzt ſchon Gutes von ihm dächten, noch mehr darin zu 
beſtärken und läßt dann durch den Gerichtsſchreiber die Klage des Lyſimachus verleſen. 

Bevor wir den Inhalt der Rede weiter verfolgen, ſchieben wir einige Bemerkungen ein. 

Das Abfaſſen von Klageſchriften für Andere war in Athen eine durchaus erlaubte und ehrenhafte 
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Beſchäftigung, mit der die berühmteſten Redner, Lyſias, Iſaeus, Demoſthenes, wie uns ihre hinterblie⸗ 
benen Werke zeigen, Geld und Anſehen erworben haben. Auch Iſokrates hat im Anfang ſeiner Laufbahn 
einige ſolche Reden geſchrieben. Wenn alfo Lyſimachus aus dieſer Thätigkeit des Iſokrates einen jo £ 
wichtigen Theil feiner Anklage macht, jo mußte er dieſelbe in ſtarker Uebertreibung als eine Beförderung 
des allgemein verhaßten Sykophantenhandwerks hinſtellen, dem er, wie Iſokrates jagt, doch ſelbſt oblag. 

Den ferneren Vorwurf, den Lyſimachus dem Iſokrates macht, er verſtehe es oy F Adyov 
xpeitto roreiv, genau, der ſchwächeren Rede durch die Kunſt der Darſtellung den Schein der ſtärkeren 
geben, das eigentliche Kunſtſtück der Sophiſten, deſſen ſie ſich auch wohl ſelbſt rühmten, leſen wir auch 
in der platoniſchen Apologie als gegen Sokrates erhoben. Wenn nun Iſokrates auch ſonſt in dieſem 
Eingang deutlich auf Sokrates anſpielt, wenn er ferner von Solchen ſpricht, die auf Tod und Leben an⸗ 
geklagt ſeien, wenn er von einer Größe des Strafantrags ſpricht, ſo ſcheint daraus hervorzugehen, daß 
er ſich nicht auf Vermögenstauſch ſondern ungefähr in derſelben Weiſe wie Sokrates auf Leben und Tod 
angeklagt denkt. Bei dieſer Annahme wird uns das Pathos der Rede, das namentlich in dieſem Eingang 
aber auch in den Schlußworten ſo ſtark hervortritt, erſt recht verſtändlich; freilich trifft dann aber auch 
den Iſokrates der Tadel einer gewiſſen Inconcinnität, weil man nach ſeinem Vorwort erwarten muß 
eine für einen Proceß über Vermögenstauſch fingierte Rede zu leſen, wenngleich er auch ſchon im Vorwort 
dieſe Erwartung durch die gewiß abſichtlich gewählten allgemeinen Ausdrücke dyava xal xtvöuvöv twa $. 8 
und regt xpisews $. 13 abſchwächt und in den Hintergrund drängt. 

Nachdem die Klageſchrift verleſen iſt, conſtatiert Iſokrates ihren Inhalt dahin, daß Lyſimachus 
ihn deshalb zu verleumden verſuche, weil er die jungen Leute lehre zu reden und dadurch widerrechtlicher⸗ 
weiſe in den Proceſſen in Vortheil zu ſein. Dieſe ſchriftlich aufgeſetzten Klagepunkte würden durch die 
Anklagerede dahin ergänzt, daß er über alle bisherigen Rechtsconſulenten und Lehrer der Beredſamkeit 
geſtellt werde, da nicht nur Privatleute, ſondern Staatsredner, Feldherrn, Könige und Tyrannen ſeine 
Schüler geweſen ſeien, von welchen allen er ungeheure Geldſummen bekommen habe und noch bekomme. 
Er macht die Richter darauf aufmerkſam, wie die Verbindung dieſer Anklagen darauf berechnet ſei Neid 
und Zorn und Haß gegen ihn zu erwecken und ſie ſo in die feindſeligſte Stimmung gegen ihn zu ver⸗ 
ſetzen, und verſpricht dann zu beweiſen, daß von dieſen Behauptungen des Gegners die einen weit über: 
trieben, die andern ganz erlogen ſeien, tritt aber dieſen Beweis erſt an, nachdem er die Richter gebeten 
hat allen vorgefaßten Meinungen über ihn zu entſagen und ihn nur nach der jetzt vorliegenden Anklage 
und nach dem, was er darauf zu ſeiner Vertheidigung ſagen werde, zu beurtheilen, wobei wieder eine 
Beziehung auf die platoniſche Apologie (c. II. sqq.) unverkennbar iſt. 

Mit dem 15. Capitel beginnt nun Iſokrates feine Beweisführung, d. h. die Widerlegung der gegne- 
riſchen Behauptungen und zwar zuerſt derjenigen, die in der Klageſchrift enthalten war, die ſich auf 
ſeine Thätigkeit in den Proceſſen bezog. Er beweiſt zunächſt, daß er ſelbſt durch ſeine Klageſchriften noch 
keinen Bürger geſchädigt habe, dadurch, daß kein Geſchädigter gegen ihn als Ankläger oder auch nur als 
Zeuge auftrete, ſondern Einer, der noch nicht einmal ein unrechtes Wort von ihm zu hören bekommen 
habe. Stehe dies aber feſt, ſo könne er dem Ankläger ruhig zugeben der allertüchtigſte Verfaſſer von 
Anklageſchriften zu ſein, den es je gegeben habe; er würde dann mit Recht nur als ein geiſtig bedeutender 
Mann erſcheinen, der eine ſo gewaltige Gabe, die ihm der Zufall verliehen, ehrenvoll und mit Maßen 
zu gebrauchen wiſſe. — Zweitens aber beweiſt er, daß er ſich gar nicht mit der Anfertigung von Klage: 
ſchriften abgebe, aus ſeiner ganzen Lebensweiſe. In dieſem Beweiſe hebt er vier Punkte beſonders hervor. 
Einmal werde er niemals in den Amtshäuſern der verſchiedenen Behörden, bei denen die Klagen anhängig 
zu machen waren, noch bei den von dieſen Behörden veranlaßten Vorunterſuchungen noch in den Gerichten 
ſelbſt oder bei den Schiedsmännern geſehen, während diejenigen, die von den Contractklagen der Athener 
lebten, in den Gerichtshöfen beinahe ihre Wohnung hätten, was ja auch in der Natur der Sache liege. 
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Sodann feien die Anfertiger von Proceßſchriften mit ihrem Erwerb lediglich auf Athen angewieſen, wäh: 
rend ihm ſein Wohlſtand von auswärts zugefloſſen ſei. Drittens verkehrten mit jenen nur Leute, die 
angeklagt wären oder anklagen wollten, mit ihm aber Leute wie Nikokles, der König des cypriſchen Sa⸗ 
lamis, der keine Reden vor Richtern zu halten brauche, ſondern ſelbſt Anderen Recht ſpreche. Endlich 
hätten jene Proceßredner keine Schüler, er aber nach des Klägers eigenem Geſtändniß mehr als Alle 
zuſammen, die ſich mit höherer Bildung beſchäftigten. 

Dieſe negative Darſtellung nun deſſen, was er nicht treibe und worin er fih von den Procek- 
rednern unterſcheide (e. 16), ergänzt und verſtärkt Iſokrates darauf durch eine poſitive Darſtellung 
jeines Strebens und feiner Lebensweiſe. „Ich glaube,“ jagt er, „daß Ihr, nachdem die Schuld wider: 
legt iſt, die mir früher gegeben wurde, darnach trachtet eine andere Anſicht anſtatt der früheren zu ge— 
winnen und daß Ihr zu hören wünſcht, welche andere Reden es denn ſind, mit denen ich mich beſchäftigt 
und durch die ich ſo großen Ruhm gewonnen habe.“ Obgleich es ihm noch zweifelhaft erſcheint, welchen 
Eindruck eine freimüthige Darlegung dieſer Dinge auf die unberechenbaren atheniſchen Richter machen 
werde, ſo verſpricht er doch freimüthig über ſich die Wahrheit zu ſagen ſchon aus Scham vor ſeinen 
Schülern, denen gegenüber er es wiederholt ausgeſprochen habe, daß er es gern ſehen würde, wenn alle 
ſeine Mitbürger ſowohl ſein Leben als auch die Art ſeiner Reden kennten. 

Iſokrates giebt demnach in . 18 folgende allgemeine Charakteriſtik feiner Reden: „Zuerſt nun 
müßt Ihr das wiſſen, daß es Arten der Reden (Proſa) giebt nicht weniger als der Erzeugniſſe in ge— 
bundener Rede. Die Einen nämlich haben ihr Leben damit zugebracht die Genealogien der Heroen zu 
verfolgen, die Andern haben wiſſenſchaftliche Unterſuchungen über die Dichter angeſtellt, wieder Andere 
haben es vorgezogen die Thaten in den Kriegen zuſammenzuſtellen, einige Andere aber haben philoſophiſche 
Dialoge verfaßt, und dieſe nennt man Disputationskünſtler. Es wäre aber keine kleine Aufgabe, wenn 
einer verſuchen wollte alle Arten der Reden (Proſa) aufzuzählen: genug ich werde nur derjenigen, die 
mich angeht, Erwähnung thun und die andern bei Seite laſſen. Es giebt nämlich Leute, die die vorher 
genannten Dinge zwar auch verſtehen, die ſich aber die Aufgabe geſtellt haben Reden zu ſchreiben nicht 
über Eure Contracte, ſondern von allgemein helleniſchem und patriotiſchem Intereſſe und für Feſtverſamm⸗ 
lungen geeignet, Reden, von denen Alle erklären würden, daß ſie dem für muſikaliſche Begleitung und in 
Rythmen Gedichteten ähnlicher ſeien als den Reden, die vor Gericht gehalten werden. Denn auch die 
Sprache, in der ſie die Thaten erzählen, iſt poetiſcher und geſuchter, und die Gedanken, die ſie anzubringen 
ſuchen, ſind großartiger und durch Neuheit überraſchender, ferner ſind die ſonſtigen Redefiguren, mit denen 
ſie die ganze Rede ausſtatten, prächtiger und reichlicher. Beim Anhören dieſer Reden nun empfinden alle 
Anweſenden denſelben Genuß wie beim Anhören von Gedichten, und Viele wünſchen die Schüler dieſer 
Männer zu werden, weil ſie glauben, daß die, welche in ſolchen Reden die erſte Stelle einnehmen, weit 
klüger und beſſer und mehr zu nützen im Stande ſeien als die, welche in den Proceſſen gut ſprechen. 
Denn ſie theilen mit ihnen das Bewußtſein, daß die Einen durch eine ausgedehnte Praxis Uebung in 
den Proceſſen erlangt haben, die Andern aber in Folge wiſſenſchaftlicher Bildung die Befähigung zu jenen 
eben beſchriebenen Reden erlangt haben, und daß die Einen, welche tüchtige Sachwalter zu ſein ſcheinen, 
nur dieſen einen Tag über erträglich ſind, an welchem ſie vor Gericht den Proceß führen, die Andern 
aber in allen Geſellſchaften und die ganze Zeit über in Ehren ſtehen und bedeutenden Ruf genießen; 
ferner, daß die Einen, wenn fie fih zwei- oder dreimal in den Gerichtshöfen haben ſehen laſſen, (als 
Sykophanten) gehaßt und verleumdet werden, die Andern aber um ſo viel mehr bewundert werden, mit 
je mehr Leuten ſie zuſammenkommen und je öfter; außerdem aber, daß die tüchtigen Proceßredner weit 
davon ab ſind ſolche Reden machen zu können, die Anderen aber, wenn ſie ſonſt wollten, bald auch dieſe 
zu beſiegen im Stande ſein würden. In dieſen Erwägungen und in der Ueberzeugung, daß ihre 
Wahl viel beſſer ſei, wünſchen ſie Antheil zu erlangen an dieſer Bildung, der auch ich, wie es 
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ſich herausſtellen dürfte, nicht fern geblieben bin, ſondern in der ich einen ſchöneren Ruf als Viele 
erlangt habe.“ 

Wir ſchieben hier die Bemerkung ein, daß Iſokrates mit der erſten von ihm erwähnten Gattung 
von Proſaiſten Männer wie Akuſilaos von Argos und Hellanikos von Milet zu meinen ſcheint, beide 
Verfaſſer von Genealogien, d. h. geſchlechterweis geordneten Sagen aus der Heroenzeit. Noch näher liegt, 
wie Oreli erinnert, der Sophiſt Polykrates, ó repl das yevankoylas Sorovdaxos, Buf. 3, 8, zu deſſen 
Belehrung Iſokrates die Lobrede auf den Buſiris ſchrieb. Bei denen, die nach Iſokrates wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen über Dichter angeſtellt haben, möchten wir hauptſächlich an Protagoras aus Abdera 
denken, „den eigentlichen Urheber der kritiſchen Exegeſe der Dichter“). Die an vierter Stelle erwähnten 
Disputierkünſtler (dvroyızod) find bei Plato die Sophiſten, die, jede objective Grundlage des Erkennens 
leugnend (Avdpwros wirpov), ſich darin gefielen für und wider jede Behauptung ſprechen zu können‘), 
Iſokrates begreift unter dieſem Ausdruck vielleicht die Sokratiker und den Plato ſelbſt mit. Noch dürfte 
daran zu erinnern fein, daß, wie Iſokrates die Kunſt des Advocaten auf eine Routine (Sureipiz), die 
ſeinige aber auf wiſſenſchaftliche Bildung (se) zurückführt, Plato im Gorgias die ganze Rhetorik 
im Gegenſatz zu einem Wiſſen (Srigrnp) eine bloße Routine nennt. 

Den zweiten Theil der poſitiven Darſtellung ſeines Strebens, die Vorführung einzelner von ihm 
gehaltener Reden, theils ihrem Inhalte nach, theils wörtlicher Abſchnitte derſelben, leitet Iſokrates ein 
durch ein über ſeine Jahre kühnes Anerbieten: er will ſich der größten Strafe unterziehen, wenn ſeine 
Reden nicht ſo beſchaffen ſind wie die keines Andern. Dazu will er ſeine Reden ſelbſt den Richtern vor— 
führen und dadurch ihrem Urtheil eine ſo ausreichende Unterlage geben, wie es nicht möglich ſein würde, 
wenn er wegen irgend welcher Thaten angeklagt wäre. Alle Reden zwar ganz vorzuführen verbietet die 
karg zugemeſſene Zeit, aber eine Probe aus jeder wird genügen um den Richtern ein richtiges Bild 
ſeines Charakters zu geben. Diejenigen, die dieſe Reden ſchon oft geleſen haben, mögen nicht zürnen, 
daß ſie ſie jetzt wieder hören ſollen; denn nicht um damit zu glänzen, ſondern zu ſeiner Vertheidigung 
will ſie der Redner wiederholen; ſie mögen vielmehr mit für ihn in die Schranken treten. Hierauf geht 
er zur Verleſung erſtens eines Abſchnitts aus dem Panegyricus über, welchem er jedoch, damit die— 
jenigen, die dieſe Rede noch nicht kennten, beſſer folgen können, einige Vorbemerkungen vorausſchickt 
(e. 21). Dieſe Rede, ſagt er, ſei geſchrieben worden in jenen Zeiten, wo die Lacedämonier über die 
Hellenen herrſchten, die Athener aber gedemüthigt waren. Sie fordere die Hellenen zum Kriege gegen 
die Barbaren auf, fordere aber für die Athener einen Theil der Führung. Deshalb weiſe er in der⸗ 
ſelben zuerſt nach, wie Athen den Griechen alle vorhandenen Güter des Lebens verſchafft habe, dann, daß 
die Stadt noch mehr durch ihre Thaten im Kriege die Hegemonie verdient habe. Da er ſelbſt wegen 
ſeines Alters nicht ſo Vieles vortragen kann, fordert er den Gerichtsſchreiber auf den Anweſenden die 
Stelle vorzuleſen, in der von der Hegemonie Athens die Rede fei (Paneg: $. 51. 7yodpar d rate rpoydvors 
— F. 99. xal date vpotayðévrec Oννο ánrávtwv vův Eripors duokondeiv Avayxasdeinev). 

Nachdem er nach Verleſung dieſer Stelle gefragt, ob er hiernach nicht vielmehr den größten Dank 
der Stadt verdient habe dafür, daß er ſie und die Vorfahren und die Kämpfe jener Zeit in einer ſolchen 
Weiſe verherrlicht habe, daß Alle, welche früher dies Thema behandelt hätten, ihre Reden vernichtet hätten 
und von den gleichzeitigen Rednern keiner dieſen Gegenſtand noch einmal zu behandeln wage, bahnt er 
ſich den Uebergang zur Verleſung eines Abſchnitts einer zweiten Rede ſo, daß er ſagt, die Neider wür— 
den vielleicht behaupten, die Rede ſei zwar ganz hübſch, nützlicher aber und brauchbarer ſeien die Reden, 
die nicht die Vergangenheit lobten, ſondern die Fehler der Gegenwart tadelten und dafür guten Rath 
ertheilten. Aber auch darauf habe er ſeinen Fleiß verwendet, wie ſeine Rede über den Frieden bezeuge. 
Dieſe (e. 24) handle im Anfange von dem Frieden mit den Chiern, Rhodiern und Byzantiern: er weiſe 
nach, daß es für die Stadt zuträglich ſei den Krieg zu beenden, klage die Herrſchaft über die Hellenen 
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und die Hegemonie zur See an und beweiſe, daß fie fih in Nichts weder in der Ausübung noch in den 
daraus hervorgehenden Leiden von der Monarchie unterſcheide, erinnere ferner an alles Unglück, das in 
Folge dieſer Hegemonie ſowohl über die Athener wie über die Spartaner und alle Andere gekommen ſei. 
Dann beklage er die Leiden Griechenlands und rede der Stadt zu Griechenland nicht in ſo trauriger Lage 
zu laſſen, ermahne zum Schluß zur Gerechtigkeit, tadele die Fehler, die begangen würden, und ertheile 
Rath für die Zukunft. Nach dieſer Angabe des Inhalts läßt er aus der Rede die beiden Abſchnitte 
$. 25 adnat de dec) uas — F. 56 niro I d me tò Aoımbv pépos tis huépas und §. 133 tís ody 
dnahhayh yevýoeta ts Tapayis rabıns; xal Nhe ènavoplwaóusða tà ce NE xat Beitlo mormsopnev; 
rp@rov pèv, Tv navamuea ara. bis zum Schluß der Rede vorleſen. 

Drittens endlich ſollen die Richter, um ſich zu überzeugen, daß alle ſeine Reden auf Tugend 
und Gerechtigkeit hinarbeiten, ein Stück aus der Rede an den Nikokles hören, in welcher er dieſem, der 
zu jener Zeit König des cypriſchen Salamis geweſen ſei, Rath ertheile, wie er über ſeine Mitbürger 
herrſchen müſſe. Bevor er auch von dieſer Rede den genaueren Inhalt angiebt, ſpricht er ſich erſt über 
ihre von den andern Reden abweichende Form und den Grund dieſer Abweichung ſowie über die Gründe, 
weshalb er grade aus dieſer Rede ein Stück mittheile, in folgender Weiſe aus (e. 25): 

„Nicht in gleicher Weiſe aber iſt ſie geſchrieben wie die vorgeleſenen Reden; denn in dieſen iſt 
jeder Satz immer übereinſtimmend mit dem vorhergehenden und aus dieſem folgend, in dieſer Rede aber 
ganz im Gegentheil; denn ich verſuche jeden einzelnen Rath, den ich ertheile, in Kürze auszuſprechen, 
indem ich ihn loslöſe von dem Vorhergehenden und getrennt hinſtelle wie die ſogenannten Kernſprüche. 
Deshalb aber wählte ich dieſe Anordnung, weil ich hoffte durch ſolche einzelne Ermahnungen der Denkart 
jenes am meiſten zu nützen und meinen Charakter am ſchnellſten zu offenbaren. Aus demſelben Grunde 
aber habe ich mir auch jetzt vorgenommen Euch dieſe Rede vorzuführen, nicht als wenn ſie am beſten von 
den übrigen geſchrieben wäre, ſondern in der Erwartung, daß aus ihr am eheſten erſichtlich werden wird, 
auf welche Weiſe ich ſowohl mit Privatleuten als auch mit Herrſchern umzugehen gewohnt bin. Denn 
es wird ſich zeigen, daß ich ihm gegenüber freimüthig und meiner Vaterſtadt würdig geſprochen habe, und 
daß ich ſeinem Reichthum und ſeiner Macht nicht ſchmeichle, ſondern für die Unterthanen eintrete und 
ihnen, ſo viel ich kann, eine möglichſt gelinde Regierungsform zu verſchaffen ſuche. Wo ich aber, zu einem 
Könige redend, zu Gunſten des Volkes mich ausſprach, möchte ich doch wahrlich denen, die in einem de⸗ 
mokratiſchen Staate leben, erſt recht gerathen haben die Menge zu reſpectieren.“ Hierauf giebt Iſokrates 
den Inhalt dieſer Rede dahin an, daß er ſagt, er tadele im Eingang dieſer Rede die Monarchien, daß 
in ihnen die Monarchen, die doch ihren Geiſt mehr als die Anderen geübt haben müßten, weniger ſorg⸗ 
fältig erzogen würden als die Unterthanen. Dann rathe er dem Nikokles ſich nicht der Trägheit hinzu⸗ 
geben, als wenn ſein Königthum eine ererbte Prieſterwürde wäre, ſondern mit Hintenanſetzung der Genüſſe 
thätig zu ſein. Er verſuche ihm auch die Ueberzeugung beizubringen, daß es doch ſchlimm ſei, wenn die 
Schlechteren über die Beſſeren, die Unverſtändigeren über die Einſichtigeren herrſchten, indem er damit 
meine, daß er, je kräftiger er die a Anderer verachte, deſto mehr ſeinen eigenen Geiſt ausbilden 
werde. Von dieſer Stelle an ad Nicoel. 14 wilısen © Av a UH oubeod Eu- elne bis $. 39 
Ih tots alpmuzvors Ñ Ihrer pPehtiw Todtwv 155 er die Rede vorleſen. 

Wir ſchalten hier ein Wort über die drei von Iſokrates ſeinen Hörern vorgeführten Reden ein. 
Die zuerſt erwähnte, der Panegyricus, iſt wohl die berühmteſte Rede des Iſokrates, mit der er die ihm 
eigenthümliche Gattung der politiſchen Brochüre eröffnete. Er gab ſie höchſt wahrſcheinlich 381 heraus, 
aljo zu einer Zeit, wo, wie er ſelbſt jagt, in Folge des antalkidiſchen Friedens Sparta abſolut in Griechen: 
land herrſchte, nachdem er zehn, nach Andern ſogar fünfzehn Jahre daran gearbeitet hatte. Zur Be- 
handlung ſeines Themas, des unter gemeinſamer Führung Sparta's und Athen's wieder aufzunehmenden 
Nationalkrieges gegen die Perſer, ſoll er durch eine Rede, die der berühmte Gorgias über das gleiche 
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Thema zu Olympia vor den verſammelten Griechen gehalten hatte, veranlaßt worden fein. An dieſen 
Köyos Odopriunds des Gorgias möchte man daher zunächſt denken bei der Aeußerung des Iſokrates, daß 
alle Redner, die früher über dies Thema geſprochen hätten, nach dem Erſcheinen ſeines Panegyricus ihre 
Reden vernichtet hätten. Auch von dem Aöyos Ohvuniaxós des Lyſias aus dem Jahre 388, der ein ganz 
ähnliches Thema beſprach, iſt nur der Eingang erhalten. Ein Theil des in dem Panegyricus behandelten 
Stoffs, das Lob der Thaten der Athener, iſt ſtereotyper Beſtandtheil der verſchiedenen uns erhaltenen 
Met Site ini. Dennoch urtheilt Demoſthenes über alle diefe Bemühungen die Thaten der Athener 
namentlich in den Perſerkriegen durch die Rede würdig zu feiern einſchließlich des Iſokrates Darſtellung 
Phil. II, 11 xal petà cab npákavtes tað? A mavees EU ,,, dlws d od νẽ dad dai. 

Ueber die zweite der angeführten Reden, die über den Frieden oder ouupayıös, welche wahr: 
ſcheinlich im zweiten Jahre des Bundesgenoſſenkriegs (356) geſchrieben wurde, verweiſen wir auf Arnold 
Schäfer: Demoſthenes und ſeine Zeit. I, S. 167 und 168. j 

Die dritte der angezogenen Reden, die an den Nikokles, ift wahrſcheinlich im Jahre 374 ge 
ſchrieben, wo Nikokles ſeinem Vater Euagoras in der Herrſchaft über Salamis auf Cypern folgte. Iſo⸗ 
krates widmete dieſer Familie, zu der er wahrſcheinlich durch Konon, den Vater ſeines berühmteſten 
Schülers, des Timotheus, in nähere Beziehungen getreten war, ein reges Intereſſe, welches ſich theils in 
mannigfacher ehrenvoller Erwähnung des Euagoras (z. B. Paneg. c. 39) theils darin kundgab, daß er 
ſpeciell dieſer Familie drei Reden zueignete, außer der hier erwähnten eine Leichenrede auf den Euagoras 
und eine Nikokles oder Könpn betitelte Rede, in der er den Nikokles den Cypriern ihre Pflichten als 
Unterthanen auseinanderſetzen läßt. Nikokles bewies ſich für dieſe ſeiner Familie erwieſene Ehre in 
königlicher Weiſe dankbar, indem er dem Iſokrates für eine der Reden 20 Talente ſchickte. Ueber die 
Thaten und die Bedeutung des Euagoras ſiehe Curtius Griech. Geſch. III, 158 sqq, 184, 210 sqq. 

Der nun folgende Theil der Rede iſt den Neueren erſt im Jahre 1812 bekannt geworden, wo 
ihn der Hiſtoriograph der ioniſchen Inſeln Andreas Muſtoxydes in einer mailänder (Ambroſianus) und 
in einer florentiner (Laurentianus) Handſchrift auffand und in Mailand herausgab. Er bemühte ſich 
auch ſogleich die Echtheit dieſes neuen Stückes in einer ſeiner Ausgabe vorangeſchickten Zuſchrift an den 
berühmten griechiſchen Gelehrten Coray zu beweiſen, welche Beweisführung der erſte deutſche Herausgeber 
der vollſtändigen Rede Joh. Caspar v. Orelli in dem Vorwort ſeiner deutſchen Ausgabe (Zürich 1814) 
nach mehreren Seiten ergänzt hat. Weſentlich geſtützt wird dieſe Anſicht auch durch den Nachweis, daß 
ſowohl innerhalb des neugefundenen Stücks Alles logiſch in der beſten Ordnung iſt, als auch das neue 
Stück ſich an das früher Vorhandene auf das engſte und natürlichſte anſchließt, was Beides aus der im 
Folgenden aufgeſtellten Dispoſition hoffentlich zur Genüge hervorgeht. 

Der neuere Theil ſchließt ſich in ſofern ganz paſſend an das Frühere an, als Iſokrates, nachdem 
er die Mittheilung größerer Stücke aus ſeinen Reden für jetzt abgeſchloſſen, dabei aber ſich vorbehalten 
hat auch im Weiteren kleinere Abſchnitte aus früher gehaltenen Reden anzubringen, an das kühne An⸗ 
erbieten erinnert, welches er vor Vorführung der einzelnen Reden gemacht habe, nämlich die größte Strafe 
zu erleiden, wenn ſeine Reden nicht beſſer wären als die Aller Anderen. Daß dies wahr ſei, gehe zwar 
ſchon aus dem Vorgeleſenen hervor, er wolle aber noch bei jeder einzelnen der drei vorgeleſenen Reden 
hervorheben, weshalb ſie dieſes Lob verdiene. Der Panegyricus nun zeuge von der frömmſten und 
gerechteſten Geſinnung, weil er die Thaten der Vorfahren auf eine würdige Weiſe verherrliche, von pa⸗ 
triotiſcher Geſinnung, weil er nachweiſe, daß die Hegemonie wegen der Verdienſte um ganz Griechenland 
in Krieg und Frieden den Athenern mehr gebühre als den Spartanern, von hoher und ehrliebender Ge⸗ 
ſinnung, weil er die Griechen zum Krieg gegen die Barbaren und gegenſeitiger Eintracht ermahne. 
Die beiden anderen Reden hätten zwar nicht einen ſo großartigen Inhalt, behandelten aber 
Dinge, die für die Stadt nicht weniger wichtig und nützlich wären, wie man aus folgendem 
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Vergleich mit Anderem, was Beifall finde und nützlich zu fein ſcheine, erſehe. (Or. pag. 
58 und 59.) 

Er vergleicht nun erſtens den Werth ſeiner Reden mit dem Werth der Geſetze, von denen doch 
Alle zugäben, daß ihnen das Leben der Menſchen die meiſten und größten Güter verdanke. Dennoch 
bezöge ſich der Nutzen der Geſetze blos auf die ſtädtiſchen Verhältniſſe und die Contracte der Bürger 
unter einander. Seine Reden aber leiteten die Athener an ganz Griechenland auf eine ehrenvolle und 
gerechte und der Stadt zuträgliche Weiſe zu beherrſchen. Beides nun, ſowohl das, was die Geſetze, als 
das, was ſeine Reden leiſteten, ſei des Eifers werth, das Großartigere aber und Umfaſſendere verdiene den 
Vorzug. Ein zweiter Punkt, weshalb ſeine Reden vor den Geſetzen den Vorzug verdienten, ſei der, daß 
es Geſetzgeber ſchon unzählige gegeben habe unter den Griechen und Barbaren, Leute aber, die über das 
Zuträgliche der Stadt würdig zu ſprechen im Stande ſeien, nicht viele. Aber die guten Redner ſeien 
nicht nur ſeltener als die Geſetzgeber, ſondern ſie bedürften auch größerer Einſicht und hätten eine ſchwie— 
rigere Arbeit. Denn während die Menge der vorhandenen Geſetzgebungen dem jetzt auftretenden Geſetz⸗ 
geber die Arbeit erleichtere, erſchwere es die Menge der ſchon gehaltenen Reden dem Redner, durch Neues, 
was er biete, den Hörern zu gefallen. (Or. pag. 60.) 

Zweitens vergleicht dann Iſokrates den Werth feiner Reden mit dem Werthe der Unterſuchungen 
der Moralphiloſophen. Jene ermahnten zu einer Tugend und Weisheit, welche die Nichtphiloſophen gar 
nicht kennten, die Philoſophen ſelbſt aber in der verſchiedenſten Weiſe auffaßten, er aber zu derjenigen, 
die dem allgemeinen Bewußtſein entſpreche. Jene richteten ihre Ermahnungen an einzelne Schüler, die 
ſie durch den Ruf ihrer Namen an ſich zögen, er aber an das ganze Volk. Wie aber könnte Einer, der 
alle Bürger ermahne beſſer und gerechter der Aufgabe Führer der Hellenen zu ſein zu genügen, ſeine 
Schüler verderben? Wie könnte er ſeine Gedanken darauf richten Reden unſittlichen Inhalts zu er⸗ 
finden? zumal Einer, der mit ſeinen Reden ſolchen praktiſchen Erfolg gehabt habe wie er, Iſokrates? 
(Or. pag. 61.) 

Hier beginnt nun ein neuer Theil der poſitiven Darſtellung des Wirkens des Iſokrates. Nach⸗ 
dem er erſtens ſeine Reden im Allgemeinen charakteriſiert, zweitens Proben aus einzelnen Reden angeführt 
und nachgewieſen hat, daß ſich Niemand mit dieſen Reden meſſen könne, zeigt er drittens, wie er durch 
dieſe ſeine Reden anf ſeine Schüler eingewirkt hat, und zwar beſpricht er zuerſt (Or. pag. 62 und 63) 
das Verhalten ſeiner Schüler gegen ihn. Trotzdem daß ihrer ſo viele ſeien, von denen manche drei ja 
vier Jahre ſeinen Unterricht genoſſen hätten, werde ſich keiner unter ihnen finden, der dasjenige, was er 
beim Iſokrates gelernt habe, tadele, ſondern alle ſeien ſie mit Bedauern und unter Thränen von ſeinem 
Unterricht geſchieden. Dieſe aber verdienten mehr Glauben als der Kläger, weil ſie ſeine Reden und 
ſeinen Character genau kennten, während der Ankläger für ſeine Behauptung, daß Iſokrates ſeine Schüler 
Reden lehre, durch die ſie widerrechtlich ſich in Vortheil ſetzten, keinen Beweis beibringe, ſondern ſich in 
allgemeinen Redensarten ergehe, wie ſchändlich es ſei die Jugend zu verderben. Ebenſo gut könnte Einer 
den Lyſimachus als Menſchenräuber oder Dieb oder Kleiderräuber einſperren laffen) und dann ſtatt des 
Beweiſes, daß er dieſe Verbrechen verübt habe, im Allgemeinen darüber reden, wie ſchändlich dieſe Ver⸗ 
brechen ſeien. Er hätte die Reden nachweiſen müſſen, durch die Iſokrates die Jugend verderbe, und die 
Schüler, die durch ihn verdorben ſeien, habe aber Keins von Beiden gethan. Dagegen wolle er, der 
Beklagte, aus eben dieſen beiden Punkten, wie es ſich zieme und gerecht ſei, ſeine Vertheidigung entlehnen. 

Hiermit geht Iſokrates, da er ſeine Reden ſchon vorgeführt hat, dazu über zu zeigen, wie ſich 
feine Schüler, von denen er den Eunomos, Lyſitheides, Kalippos, Onetor, Antikles, Philonides, Philo- 
melos und Charmantides nennt, ihren Mitbürgern gegenüber verhalten haben, wofür er ſeine Alters⸗ 
genoſſen unter den Richtern zu Zeugen anruft. Alle diefe find von der Stadt wegen ihrer Bürger: 
tugenden mit goldenen Kränzen beſchenkt worden. Möge er nun deren Lehrer und Rathgeber oder blos 
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ihr Freund und Geſellſchafter geweſen fein, beide Fälle legten für ſeine Rechtſchaffenheit Zeugniß ab; 
denn es würde ſehr Unrecht ſein, wenn man ihn nicht wie Andere nach ſeiner Lebensweiſe und nach 
ſeinem Umgange beurtheilen wolle. (Or. pag. 64.) 

Aber vielleicht wagten ſeine Gegner zu behaupten, Iſokrates habe außer den Genannten im Ge⸗ 
heimen noch andere Schüler gehabt, die ſich dem Sykophantenhandwerk ergeben hätten. Wenn ihm ſolche 
Schüler nachgewieſen würden, ſo erbiete er ſich für ſie die Strafe zu tragen, während er für die Ver⸗ 
dienſte ſeiner andern Schüler keinen Lohn in Anſpruch nehme. Aber Niemand könne ſolche Schüler von 
ihm nennen. (Or. pag. 65.) 

Im Folgenden geht nun Iſokrates auf denjenigen ſeiner Schüler näher ein, auf den er ſich das 
Meiſte zu Gute thun konnte, der aber trotz ſeiner großen Verdienſte um Athen dennoch zu einer ſo un⸗ 
geheuren Geldſtrafe wie noch Niemand vor ihm verurtheilt worden war, ſo daß möglicherweiſe aus dieſer 
außerordentlichen Beſtrafung der Ankläger eine ſcheinbare Begründung ſeiner Behauptung, daß Iſokrates 
ſeine Schüler verderbe, entlehnen konnte, zumal die Athener ſehr geneigt waren die Sünden ihrer Staats⸗ 
männer den Lehrern derſelben in Anrechnung zu bringen, wie ja auch nach Xenoph. Mem. I, 2, 12 sqq. 
Sokrates für die Sünden des Aleibiades und Kritias verantwortlich gemacht wurde. Dieſer Schüler des 
Iſokrates war Timotheus, der hochverdiente Sohn des gleichfalls um die Athener hochverdienten Konon. 

Wir übergehen den intereſſanten und hiſtoriſch wichtigen Abſchnitt (Or. pag. 66—78), um den 
Umfang der Arbeit nicht zu weit auszudehnen, verweiſen über die Thaten und geſchichtliche Bedeutung 
des Timotheus im Allgemeinen auf Curtius Griech. Geſch. III. und bemerken nur noch über die Stel⸗ 
lung des Iſokrates zu Timotheus, daß der Redner den Feldherrn auf mehreren ſeiner Züge begleitete 
und ihm die Berichte an das athenienſiſche Volk ſchrieb, wofür er von ihm aus der ſamiſchen Beute (365) 
ein Talent zum Lohne erhielt. Mit den um ihrer körperlichen Vorzüge willen gewählten Feldherren, die 
eigentlich beſſer zu Lochagen und Taxiarchen paßten, meint Iſokrates vorzugsweiſe den Chares, einen 
Hauptgegner des Timotheus, und mit den Rednern, die Timotheus durch Nichtbeachtung reizte, den 
Ariſtophon, der im Bunde mit Chares die Verurtheilung des Timotheus zu der noch nicht dageweſenen 
Geldſtrafe von 100 Talenten durchſetzte. Der erwähnte Meneſtheus iſt der Sohn des Iphikrates, der 
mit ſeinem Vater und Timotheus zugleich im J. 356 eine Flotte geführt, dem Chares, der eine zweite 
Flotte führte, die Unterſtützung verweigert hatte und dafür 355 nach Beendigung des Bundesgenoſſen⸗ 
krieges von dieſem und Ariſtophon in Anklageſtand verſetzt worden war. 

Nachdem Iſokrates durch das bisher Geſagte den Inhalt der Klageſchrift widerlegt hat, wendet 
er ſich zu den übrigen Verleumdungen, welche der Ankläger in ſeiner Rede noch hinzugefügt hatte, indem 
er allerdings darauf verzichtet ſie in der Reihenfolge, in der ſie vorgebracht ſeien, zu widerlegen.“) Er 
habe anfangs im Sinne gehabt ſich gegen dieſe Verleumdungen dadurch zu vertheidigen, daß er den 
Richtern diejenigen Seiten ſeines Lebenswandels und ſeiner Thätigkeit vorführte, wegen deren er Lob zu 
verdienen glaube. Aber ein Freund habe ihn eines Anderen belehrt, nämlich daß Manche durch Neid 
und Armuth ſo verbittert ſeien, daß ſie die Wohlhabenden mehr haßten als die Verbrecher. Wenn nun 
ſolche Leute ihn zu ſeiner Vertheidigung anführen hörten, daß er das ehrbarſte und geordnetſte Leben 
führe, daß er noch nie weder als Kläger noch als Angeklagter noch als Rechtsbeiſtand noch als Zeuge 
vor Gericht geweſen außer in einem Proceß über Vermögenstauſch, daß er auf Aemter und die daraus 
erwachſenden Vortheile ſowie auf die öffentlichen Geldvertheilungen verzichte, daß er und ſein Stiefſohn 
Aphareus zu den 1200 Bürgern gehörten, die als die wohlhabendſten zu Kriegsſteuern und anderen 
Staatsleiſtungen verpflichtet ſeien, daß ſie ſchon dreimal die Trierarchie geleiſtet hätten und in ihren 
ſonſtigen Staatsleiſtungen ſogar das erforderliche Maß überſchritten hätten, ſo würden ſie grade wegen 
dieſes tadelloſen Lebenswandels und dieſer ſorgenfreien Lage, durch die er ſich auch von den meiſten ſeiner 
Fachgenoſſen unterſcheide, erſt recht feindlich gegen ihn geſtimmt werden. Dieſe Stimmung beklagt Iſokrates 
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und jucht fiH dagegen zu vertheidigen, indem er anführt, daß er nicht aus Stolz cine jo eigene Lebens- 
weiſe führe, ſondern weil ſie ſeinen Neigungen und Studien am beſten zuſage. Indeſſen verzichtet er 
darauf ſich vor Richtern, die ſo geſtimmt ſeien, mit Erfolg zu vertheidigen und wendet ſich zu den anderen, 
um ſich mit ihnen über das, was Lyſimachus verleumderiſcher Weiſe geſagt habe, daß ſein Vermögen ſehr 
groß ſei, zu verſtändigen. Im Allgemeinen nun würden die Sophiſten nicht ſehr reich, der berühmteſte, 
der unter den für Gelderwerb günſtigſten Verhältniſſen gelebt und gewirkt habe, Gorgias, habe nicht 
mehr als 1000 Goldſtücke hinterlaſſen. Man dürfe, wenn ein Sophiſt das Vermögen des anderen an⸗ 
gebe, nicht ohne Weiteres dem Klagenden glauben, auch dürfe man nicht etwa die Einnahmen der Sophiſten 
nach denen der Schauſpieler bemeſſen, ſondern müſſe ſie unter ſich vergleichen. Wenn man nun dies bei 
ihm thue und ſein Vermögen dem des Gorgias etwa gleich ſetze, ſo würde dieſe Rechnung nicht unbillig 
erſcheinen, und es würde ſich dabei zeigen, daß er ſowohl in ſeinen Ausgaben für die Stadt als für ſich 
jelber das richtige Maß halte und fogar auf feine Staatsleiſtungen mehr verwende als auf feine eigenen 
Lebensbedürfniſſe. (Or. pag. 78—84.) 

Hieran ſchließt nun Iſokrates eine allgemeine Klage über die Veränderung der Zeiten an. In 
ſeiner Jugend habe der Reichthum Anſehn und Ehre gebracht, und die Leute hätten ſich den Anſchein zu 
geben verſucht, als wären fie reicher, als fie waren, jetzt müſſe man ſich vor dem Verdacht des Reich⸗ 
thums wie des ſchlimmſten Verbrechens vertheidigen; ja man würde mehr Leute finden, die ihres Ver⸗ 
mögens beraubt wären, als ſolche, die für ihre Vergehen Strafe erlitten hätten. Dieſe Veränderung habe 
ihn ganz beſonders betroffen. Denn er habe um ſeinen durch den peloponneſiſchen Krieg zerrütteten 
Vermögensverhältniſſen aufzuhelfen Unterricht ertheilt in der Hoffnung dadurch als Lehrer und guter 
Wirth zwiefachen Ruhm zu erlangen. Davon aber ſei das Gegentheil eingetroffen, weil die Verhältniſſe 
ſo ganz widerſinnig ſeien. Denn die Stadt begünſtige die Sykophanten, die, wie ſein Ankläger Lyſimachus, 
von der Schädigung ihrer Mitbürger lebten; er aber, der Keinem je ein Leid gethan, der ſein Vermögen 
von Fremden, die noch dazu geglaubt hätten Wohlthaten von ihm zu empfangen, erworben hätte, ſei ſo 
ſchwer angeklagt. Verſtändige Menſchen müßten doch zu den Göttern beten, daß die Stadt recht viele 
Bürger habe wie er. Ganz ſchrecklich ſei es, wenn ſeine ehemaligen Schüler, die ihm Geld gegeben hätten, 
ihn noch jetzt liebten und ehrten, die Stadt aber, auf die er ſein Vermögen verwendet, ihn beſtrafen 
wolle, noch ſchrecklicher aber, wenn die Vorfahren zwar den Pindar für ein Wort,“) durch das er die 
Stadt geehrt, indem er ſie die Säule von Hellas genannt habe, zum Vertreter Athens in Theben gemacht 
und ihm 10,000 Drachmen geſchenkt hätten, ihm aber, der die Stadt viel ſchöner verherrlicht habe, es 
nicht einmal möglich fein ſollte den Reſt feiner Jahre in Sicherheit zu verleben. (Or. pag. 84—87.) 

Hiermit iſt die perſönliche Vertheidigung des Iſokrates zu Ende, aber da er ſieht, daß 


nicht nur die, welche Alles anzufeinden gewohnt find, feindlich gegen die Bildung im Reden geſinnt find, 


ſondern auch von den andern Bürgern viele ſich ſchroff dagegen verhalten, ſo fürchtet er, daß ſeine Ver⸗ 
theidigung als Einzelner unbeachtet bleibe, er aber unter der allgemeinen gegen die Sophiſten gerichteten 
Verleumdung zu leiden habe, und ſtellt ſich daher die Aufgabe in einem zweiten Theile der ganzen 
Rede”) nachzuweiſen, daß die wiſſenſchaftliche Bildung mit Unrecht verleumdet fei, und daß es viel ge- 
rechter ſein würde ſie zu ſchätzen als zu haſſen. Dies hofft er den Verſtändigen unter den Anweſenden 
aus vielen Gründen einleuchtend zu machen. (Or. pag. 87, 88.) 

Dieſer Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen Bildung ſchickt Iſokrates folgende Bemerkungen als 
Einleitung voraus. 

Zuerſt dürfe man ſich nicht wundern, wenn in Athen eine ehrenwerthe Beſchäftigung wie diefe 
verkannt werde; denn bei allen Verdienſten der Stadt herrſchten doch in ihr oft allmächtige Strömungen, 
über die man ſich keine Rechenſchaft gebe. Eine ſolche Strömung ſei jetzt gegen die wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung gerichtet. Die Richter aber dürften ſich ihr nicht hingeben, ſondern müßten, ihres Schwures und 
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der Geſetze eingedenk, in Allem die Wahrheit feſtzuſtellen ſuchen. Die Sache aber, um die es ſich hier 
handle, ſei keine Kleinigkeit; denn es handle ſich hier um die Bildung der Jugend, d. h. um die Zukunft 
der Stadt. Darum dürfe man hierüber nicht die Sykophanten entſcheiden laſſen, die die Leute anklagten 
oder nicht, je nachdem ſie von ihnen Geld bekämen oder nicht, ſondern müſſe feſtſtellen, ob die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung die Jugend verderbe oder beſſre: im erſteren Falle müſſe man Alle, die ſolchen Ün- 
terricht ertheilten, beſeitigen, im andern aber die Verleumder ehrlos machen und die Jugend zu dieſen 
Studien anhalten. 

Dann wünſcht ſich Iſokrates, daß er noch die Kraft der Jugend beſäße um dieſe Aufgabe, die 
Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen Bildung, in würdiger Weiſe zu löſen und ſpricht es gradezu aus, 
daß er gern ſein Leben darum geben möchte, wenn es ihm nur gelänge den Athenern die richtige Meinung 
von der redneriſchen Bildung beizubringen. Obgleich er nun weiß, daß er mit ſeiner Rede hinter ſeinen 
Wünſchen weit zurückbleiben wird, will er doch verſuchen die Natur und Bedeutung der redneriſchen Bil- 
dung darzulegen, ferner mit welcher von den andern Künſten ſie verwandt iſt, was ſie ihren Schülern 
nützt, und was die Lehrer dieſer Bildung ihren Schülern verſprechen. Dieſe allerdings von einer ge- 
wöhnlichen Rede ſehr verſchiedenen Auseinanderſetzungen bittet er die Richter geduldig anzuhören und 
ihm die zur Vertheidigung geſtattete Zeit zu laſſen und dann ihrer Ueberzeugung gemäß ihre Stimmen 
abzugeben. (Or. pag. 88—91.) 

Zuerſt nun bemüht ſich Iſokrates einen Abriß der wiſſenſchaftlichen Bildung zu geben. Nach 
Art der Genealogen geht er von dem Urſprung derſelben aus und ſagt, die Vorfahren hätten, nachdem 
bereits viele andere Künſte vorhanden geweſen ſeien, zwei Künſte erfunden, die ſich auf die Ausbildung 
der beiden Beſtandtheile des Menſchen, des Leibes und der Seele, von denen die letztere zur Herrſchaft 
berufen ſei, bezögen. Mit dem Leibe beſchäftige ſich die Kunſt der phyſiſchen Erziehung, von der die 
Turnkunſt ein Theil ſei, mit der Seele die wiſſenſchaftliche Bildung. Beide Künſte gehörten ihrem Weſen 
nach zuſammen, und ihre Lehrer bedienten ſich auch ähnlicher Anweiſungen, Uebungen und Studien. 
Denn die Turnlehrer lehrten ihre Schüler zuerſt die für den Kampf erfundenen Stellungen, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehrer aber ſetzten ihnen zuerſt alle die Figuren, deren man ſich in der Rede bediene, aus⸗ 
einander. Dann, nachdem ſie ihnen dieſe Kenntniß möglichſt gründlich beigebracht hätten, übten ſie ſie 
zweitens und gewöhnten ſie ſich anzuſtrengen und nöthigten ſie das, was ſie einzeln gelernt hätten, in 
verſchiedener Weiſe zu combinieren, damit ſie es einmal feſter behielten, ſodann aber auch ein Urtheil 
über die unter den jedesmaligen Umſtänden gebotene Anwendung bekämen; denn die Beurtheilung der 
Umſtände könne man im Lehrvortrage nicht zuſammenfaſſen, hier komme es auf praktiſchen Blick an. Durch 
ſolche Ausbildung förderten ſowohl die Turnlehrer als auch die wiſſenſchaftlichen Lehrer ihre Schüler bis 
auf den Punkt, daß ſie, die einen in Bezug auf den Geiſt, die andern in Bezug auf den Körper, beſſer 
würden als früher und Fortſchritte machten, die Kunſt aber beſäßen weder die Turnlehrer noch die 
wiſſenſchaftlichen Lehrer, daß ſie ihre Schüler nach Belieben zu Preiskämpfern und Rednern von Fach 
machen könnten; ſondern ſie könnten nur einen Theil dazu beitragen, in der Hauptſache aber ſtellten ſich 
dieſe Fähigkeiten bei denen ein, die theils durch ihre Naturanlage theils durch fleißiges Studium ſich 
hervorthäten. (Or. pag. 91—93.) 

Damit aber die Hörer die Bedeutung der wiſſenſchaftlichen Bildung noch beſſer begreifen, beſpricht 
Iſokrates zweitens ausdrücklich die Verſprechungen, welche ihre Lehrer ihren Schülern machen. Sie be⸗ 
haupteten, daß Jeder, der in irgend einem Dinge ſich auszeichnen wolle, erſtens zu dem, was er ergreifen 
wolle,) gute Naturanlagen haben müſſe, daß dann zweitens theoretiſche Anleitung und drittens praktiſche 
Uebung hinzukommen müſſe. Von dieſen drei Dingen müßten bei Lehrern und Schülern, für ſich bei 
den Schülern die guten Naturanlagen, bei den Lehrern die tüchtige Kenntniß der Theorie, bei Beiden 
aber in gleicher Weiſe die Uebung vorhanden ſein. Dies gelte für alle Künſte alſo auch für die formale 
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und ſucht ſich dagegen zu vertheidigen, indem er anführt, daß er nicht aus Stolz eine jo eigene Lebens⸗ 
weiſe führe, ſondern weil ſie ſeinen Neigungen und Studien am beſten zuſage. Indeſſen verzichtet er 
darauf ſich vor Richtern, die ſo geſtimmt ſeien, mit Erfolg zu vertheidigen und wendet ſich zu den anderen, 
um ſich mit ihnen über das, was Lyſimachus verleumderiſcher Weiſe geſagt habe, daß ſein Vermögen ſehr 
groß ſei, zu verſtändigen. Im Allgemeinen nun würden die Sophiſten nicht ſehr reich, der berühmteſte, 
der unter den für Gelderwerb günſtigſten Verhältniſſen gelebt und gewirkt habe, Gorgias, habe nicht 
mehr als 1000 Goldſtücke hinterlaſſen. Man dürfe, wenn ein Sophiſt das Vermögen des anderen an⸗ Er 
gebe, nicht ohne Weiteres dem Klagenden glauben, auch dürfe man nicht etwa die Einnahmen der Sophiſten 
nach denen der Schauſpieler bemeſſen, ſondern müſſe ſie unter ſich vergleichen. Wenn man nun dies bei 
ihm thue und ſein Vermögen dem des Gorgias etwa gleich ſetze, ſo würde dieſe Rechnung nicht unbillig 
erſcheinen, und es würde ſich dabei zeigen, daß er ſowohl in ſeinen Ausgaben für die Stadt als für ſich 
jelber das richtige Maß halte und fogar auf feine Staatsleiſtungen mehr verwende als auf feine eigenen 
Lebensbedürfniſſe. (Or. pag. 78—84.) 

Hieran ſchließt nun Iſokrates eine allgemeine Klage über die Veränderung der Zeiten an. In 
ſeiner Jugend habe der Reichthum Anſehn und Ehre gebracht, und die Leute hätten ſich den Anſchein zu 
geben verſucht, als wären fie reicher, als fie waren, jetzt müſſe man ſich vor dem Verdacht des Reich: 
thums wie des ſchlimmſten Verbrechens vertheidigen; ja man würde mehr Leute finden, die ihres Ver⸗ 
mögens beraubt wären, als ſolche, die für ihre Vergehen Strafe erlitten hätten. Dieſe Veränderung habe 
ihn ganz beſonders betroffen. Denn er habe um ſeinen durch den peloponneſiſchen Krieg zerrütteten 
Vermögensverhältniſſen aufzuhelfen Unterricht ertheilt in der Hoffnung dadurch als Lehrer und guter Eu 
Wirth zwiefachen Ruhm zu erlangen. Davon aber fei das Gegentheil eingetroffen, weil die Verhältniſſe 
ſo ganz widerſinnig ſeien. Denn die Stadt begünſtige die Sykophanten, die, wie ſein Ankläger Lyſimachus, 
von der Schädigung ihrer Mitbürger lebten; er aber, der Keinem je ein Leid gethan, der ſein Vermögen 
von Fremden, die noch dazu geglaubt hätten Wohlthaten von ihm zu empfangen, erworben hätte, ſei ſo 
ſchwer angeklagt. Verſtändige Menſchen müßten doch zu den Göttern beten, daß die Stadt recht viele 
Bürger habe wie er. Ganz ſchrecklich fei es, wenn feine ehemaligen Schüler, die ihm Geld gegeben hätten, 
ihn noch jetzt liebten und ehrten, die Stadt aber, auf die er ſein Vermögen verwendet, ihn beſtrafen 
wolle, noch ſchrecklicher aber, wenn die Vorfahren zwar den Pindar für ein Wort,) durch das er die 
Stadt geehrt, indem er ſie die Säule von Hellas genannt habe, zum Vertreter Athens in Theben gemacht 
und ihm 10,000 Drachmen geſchenkt hätten, ihm aber, der die Stadt viel ſchöner verherrlicht habe, es 
nicht einmal möglich fein ſollte den Reſt feiner Jahre in Sicherheit zu verleben. (Or. pag. 84—87.) 

Hiermit iſt die perſönliche Vertheidigung des Iſokrates zu Ende, aber da er ſieht, daß 
nicht nur die, welche Alles anzufeinden gewohnt find, feindlich gegen die Bildung im Reden geſinnt ſind. 
ſondern auch von den andern Bürgern viele ſich ſchroff dagegen verhalten, ſo fürchtet er, daß ſeine Ver⸗ 
theidigung als Einzelner unbeachtet bleibe, er aber unter der allgemeinen gegen die Sophiſten gerichteten en 
Verleumdung zu leiden habe, und ftellt fich daher die Aufgabe in einem zweiten Theile der ganzen 
Rede“) nachzuweiſen, daß die wiſſenſchaftliche Bildung mit Unrecht verleumdet fei, und daß es viel ge- 
rechter ſein würde ſie zu ſchätzen als zu haſſen. Dies hofft er den Verſtändigen unter den Anweſenden 
aus vielen Gründen einleuchtend zu machen. (Dr. pag. 87, 88.) 

Dieſer Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen Bildung ſchickt Iſokrates folgende Bemerkungen als 
Einleitung voraus. N 

Zuerſt dürfe man ſich nicht wundern, wenn in Athen eine ehrenwerthe Beſchäftigung wie dieſe 
verkannt werde; denn bei allen Verdienſten der Stadt herrſchten doch in ihr oft allmächtige Strömungen, 
über die man ſich keine Rechenſchaft gebe. Eine ſolche Strömung ſei jetzt gegen die wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung gerichtet. Die Richter aber dürften ſich ihr nicht hingeben, ſondern müßten, ihres Schwures und 
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der Geſetze eingedenk, in Allem die Wahrheit feſtzuſtellen ſuchen. Die Sache aber, um die es ſich hier 
handle, ſei keine Kleinigkeit; denn es handle ſich hier um die Bildung der Jugend, d. h. um die Zukunft 
der Stadt. Darum dürfe man hierüber nicht die Sykophanten entſcheiden laſſen, die die Leute anklagten 
oder nicht, je nachdem ſie von ihnen Geld bekämen oder nicht, ſondern müſſe feſtſtellen, ob die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung die Jugend verderbe oder beſſre: im erſteren Falle müſſe man Alle, die ſolchen Un⸗ 
terricht ertheilten, beſeitigen, im andern aber die Verleumder ehrlos machen und die Jugend zu dieſen 
Studien anhalten. 

Dann wünſcht ſich Iſokrates, daß er noch die Kraft der Jugend beſäße um dieſe Aufgabe, die 
Vertheidigung der wiſſenſchaftlichen Bildung, in würdiger Weiſe zu löſen und ſpricht es gradezu aus, 
daß er gern fein Leben darum geben möchte, wenn es ihm nur gelänge den Athenern die richtige Meinung 
von der redneriſchen Bildung beizubringen. Obgleich er nun weiß, daß er mit ſeiner Rede hinter ſeinen 
Wünſchen weit zurückbleiben wird, will er doch verſuchen die Natur und Bedeutung der redneriſchen Vil 
dung darzulegen, ferner mit welcher von den andern Künſten ſie verwandt iſt, was ſie ihren Schülern 
nützt, und was die Lehrer dieſer Bildung ihren Schülern verſprechen. Dieſe allerdings von einer ge- 
wöhnlichen Rede ſehr verſchiedenen Auseinanderſetzungen bittet er die Richter geduldig anzuhören und 
ihm die zur Vertheidigung geſtattete Zeit zu laſſen und dann ihrer Ueberzeugung gemäß ihre Stimmen 
abzugeben. (Or. pag. 88 — 91.) 

Zuerſt nun bemüht ſich Iſokrates einen Abriß der wiſſenſchaftlichen Bildung zu geben. Nach 
Art der Genealogen geht er von dem Urſprung derſelben aus und ſagt, die Vorfahren hätten, nachdem 
bereits viele andere Künſte vorhanden geweſen ſeien, zwei Künſte erfunden, die ſich auf die Ausbildung 
der beiden Beſtandtheile des Menſchen, des Leibes und der Seele, von denen die letztere zur Herrſchaft 
berufen ſei, bezögen. Mit dem Leibe beſchäftige ſich die Kunſt der phyſiſchen Erziehung, von der die 
Turnkunſt ein Theil ſei, mit der Seele die wiſſenſchaftliche Bildung. Beide Künſte gehörten ihrem Weſen 
nach zuſammen, und ihre Lehrer bedienten ſich auch ähnlicher Anweiſungen, Uebungen und Studien. 
Denn die Turnlehrer lehrten ihre Schüler zuerſt die für den Kampf erfundenen Stellungen, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehrer aber ſetzten ihnen zuerſt alle die Figuren, deren man ſich in der Rede bediene, aus⸗ 
einander. Dann, nachdem ſie ihnen dieſe Kenntniß möglichſt gründlich beigebracht hätten, übten ſie ſie 
zweitens und gewöhnten ſie ſich anzuſtrengen und nöthigten ſie das, was ſie einzeln gelernt hätten, in 
verſchiedener Weiſe zu combinieren, damit ſie es einmal feſter behielten, ſodann aber auch ein Urtheil 
über die unter den jedesmaligen Umſtänden gebotene Anwendung bekämen; denn die Beurtheilung der 
Umſtände könne man im Lehrvortrage nicht zuſammenfaſſen, hier komme es auf praktiſchen Blick an. Durch 
ſolche Ausbildung förderten ſowohl die Turnlehrer als auch die wiſſenſchaftlichen Lehrer ihre Schüler bis 
auf den Punkt, daß ſie, die einen in Bezug auf den Geiſt, die andern in Bezug auf den Körper, beſſer 
würden als früher und Fortſchritte machten, die Kunſt aber beſäßen weder die Turnlehrer noch die 
wiſſenſchaftlichen Lehrer, daß ſie ihre Schüler nach Belieben zu Preiskämpfern und Rednern von Fach 
machen könnten; ſondern fie könnten nur einen Theil dazu beitragen, in der Hauptſache aber ſtellten ſich 
dieſe Fähigkeiten bei denen ein, die theils durch ihre Naturanlage theils durch fleißiges Studium ſich 
hervorthäten. (Or. pag. 91—93.) 

Damit aber die Hörer die Bedeutung der wiſſenſchaftlichen Bildung noch beſſer begreifen, beſpricht 
Iſokrates zweitens ausdrücklich die Verſprechungen, welche ihre Lehrer ihren Schülern machen. Sie be⸗ 
haupteten, daß Jeder, der in irgend einem Dinge ſich auszeichnen wolle, erſtens zu dem, was er ergreifen 
wolle,“) gute Naturanlagen haben müſſe, daß dann zweitens theoretiſche Anleitung und drittens praktiſche 
Uebung hinzukommen müſſe. Von dieſen drei Dingen müßten bei Lehrern und Schülern, für ſich bei 
den Schülern die guten Naturanlagen, bei den Lehrern die tüchtige Kenntniß der Theorie, bei Beiden 
aber in gleicher Weiſe die Uebung vorhanden ſein. Dies gelte für alle Künſte alſo auch für die formale 
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Bildung. Bei dieſer aber ganz beſonders fei die Naturanlage das Wichtigſte. Denn der, welcher mit 
der geiſtigen Befähigung eine ſolche Stimme und eine ſolche Deutlichkeit der Ausſprache beſitze, daß er 
nicht nur durch den Inhalt ſondern auch durch den Wohlklang ſeiner Stimme die Hörer mitüberrede, 
und außerdem die Dreiſtigkeit, nicht die, welche das Zeichen der Unverſchämtheit ſei, ſondern die, welche 
unbeſchadet der Beſcheidenheit die Seele ſo ſtimme, daß einer nicht weniger muthig ſei, wenn er vor allen 
Bürgern rede, als wenn er mit ſeinen Gedanken allein ſei, der werde auch ohne beſonders gründliche 
wiſſenſchaftliche Bildung ein Redner werden, wie ihn Griechenland noch nicht geſehen habe.“) Und auch 
die, welche zwar an Naturanlage hinter dieſen Hochbegabten zurückſtänden, ſie aber an beharrlichem Fleiß 
überträfen, ſteigerten dadurch nicht nur ihre Leiſtungsfähigkeit, ſondern leiſteten ſogar mehr als die Beſſer⸗ 
begabten, die ſich zu ſehr vernachläſſigten. Daher ſeien dieſe beiden Dinge ſchon getrennt im Stande 
einen zu einem tüchtigen Redner zu machen, wenn ſich aber Beides in Einem vereinige, ſo würde dieſer 
ganz unübertrefflich ſein. Dagegen leiſte die theoretiſche Anweiſung nicht ſo viel; denn wenn einer auch 
den gründlichſten Unterricht in der Beredſamkeit habe, ſo werde er zwar vielleicht in den Stand geſetzt 
werden eine hübſchere Rede zu ſchreiben als die Meiſten, aber wenn ihm nur das Eine, die Dreiſtigkeit, 
fehle, werde er auch nicht ein Wort herausbringen können. (Or. pag. 93—95.) 

Um nun den Verdacht von ſich abzuwehren, als ſetze er jetzt vor den Richtern abſichtlich die 
Wichtigkeit der theoretiſchen Unterweiſung für die Beredſamkeit herab, während er fie feinen Schülern 
gegenüber viel höher ſtelle, führt er eine Stelle aus der viel früher, wahrſcheinlich bei Eröffnung ſeiner 
Redeſchule (380) herausgegebenen Brochüre gegen feine Fachgenoſſen, die Sophiſten, an (R. 13, $. 14 el ds 
det ph pávov τνẽ,j,h ue — F. 18 dvayın abe ycipoy čiazsisio tobe nAnadloveas), in der er ganz Die- 
ſelben Anſichten ausgeſprochen habe, was wieder ein Beweis ſeiner Ehrenhaftigkeit ſei, da er nicht etwa 
in ſeiner Jugend die Vortheile ſeines Unterrichts übertrieben habe, jetzt aber, nachdem er dadurch reich 
geworden, ihn herabſetze, ſondern in gleicher Weiſe ſich darüber ausſpreche in ſeinem Alter wie in ſeiner 
Jugend, im Proceß wie im ruhigen Dahinleben, zu den Richtern wie zu ſeinen Schülern, weshalb er 
auch dies noch zu dem, was er zu ſeiner perſönlichen Vertheidigung geſagt habe, hinzuzunehmen bittet. 
(Or. pag. 95—98.) 

So hat Iſokrates gezeigt, was ſeiner nicht erſt heute entſtandenen ſondern längſt ausgeſprochenen 
Anſicht nach der wiſſenſchaftliche Unterricht leiſten könne und wolle. Aber dies genügt noch nicht die 
Gegner deſſelben andrer Meinung zu machen oder zu widerlegen. Es iſt zunächſt noch nöthig die beiden 
Vorwürfe zu widerlegen, die von ganz verſchiedener Seite der wiſſenſchaftlichen Bildung gemacht werden. 
Die Einen nämlich ſagen, es gebe gar keine theoretiſche Anweiſung, die einen zum Reden tüchtiger oder 
zum Handeln einſichtiger machen könne; jede vorzügliche Leiſtung hierin ſei Gabe der Natur. Die Andern 
geben zwar zu, daß der Unterricht tüchtiger mache, behaupten aber, daß diejenigen, die ihn genießen, ſitt⸗ 
lich verdorben werden. (Or. pag. 98.) 

Zuerſt nun wendet ſich der Redner gegen die, welche den wiſſenſchaftlichen Unterricht unnütz und 
überflüſſig finden. Es fei doch unverſtändig zu fordern, daß die, welche wiſſenſchaftlichen Unterricht ges 
nöſſen, jeden Tag handgreifliche und nachweisbare Fortſchritte machten, und daß die Begabten und Un⸗ 
begabten ohne Unterſchied in einem Jahre vollendete Redner würden. Dies verſprächen weder die Lehrer, 
noch könne irgend eine andere Kunſt es leiſten, ſondern allmählig finde ſich das Wiſſen ein, und nicht 
Alle erreichten daſſelbe, ſondern zwei oder drei gingen aus allen Schulen als Matadore hervor, die 
übrigen blieben Menſchen gewöhnlichen Schlages. Dies ſei natürlich auch bei dem wiſſenſchaftlichen Un- 
terricht der Fall, der ganz dieſelben Erfolge erziele wie die meiſten übrigen Künſte. „Denn wer von Euch 
weiß nicht, daß Viele von Denen, die in den Schulen der Sophiſten geweſen ſind, nicht betrogen und 
nicht ſo zugerichtet worden ſind, wie dieſe behaupten, ſondern daß die einen von ihnen zu tüchtigen Preis⸗ 
kämpfern ausgebildet worden ſind, die andern aber die Fähigkeit erlangt haben Andere zu bilden, ſo viele 
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aber von ihnen es vorgezogen haben nicht grade als Fachmänner aufzutreten, ſowohl im Umgange an⸗ 
genehmer ſind, als ſie früher waren, als auch als Beurtheiler von Reden und Rathgeber competenter 
geworden ſind als die Meiſten?“ Ein fernerer Beweis für die Wirkſamkeit der wiſſenſchaftlichen Bildung 
liege darin, daß Alle, die ſie genoſſen hätten, ein gewiſſes gemeinſames Gepräge trügen. Ein dritter 
Beweis ſei der, daß man oft ausgezeichnete Leute finde, die grade in dem, worin ſie ſo ausgezeichnet 
wären, in ihrer Jugend auffallend ſchwach geweſen wären. Wenn nun dieſe die ſchwache Naturanlage 
offenbar durch eigenen Fleiß verbeſſert hätten, warum ſollte es nicht möglich ſein die Naturanlage mit 
Hülfe und unter Anleitung eines tüchtigen Lehrers zu verbeſſern? Aber noch durch viele andere Gründe 
könne dieſe Anſicht widerlegt werden. Alle Fertigkeiten und Künſte erwerbe ſich der Menſch durch Fleiß 
und Arbeitſamkeit: ſollten dieſe Eigenſchaften einem Nichts helfen zur Ausbildung des Geiſtes? Jeder 
noch ſo ſchwache Körper werde durch Uebung und Arbeit ſtärker! ſollte das bei der Seele nicht auch der 
Fall fein? Für Pferde, Hunde und die meiſten Thiere habe der Menſch Künſte erfunden um fie zahmer 
und klüger zu machen: ſollte es nicht auch eine ähnliche Kunſt der Bildung für die menſchliche Natur 
geben? Ja, Löwen und Bären ſehe man alljährlich in den Schaubuden gezähmt und zu allerlei Kunſt⸗ 
ſtücken abgerichtet durch Fleiß und Uebung: ſollten dieſe Dinge nicht auch der menſchlichen Natur etwas 
zu nützen im Stande fein? (Or. pag. 99—103.) 

Da indeſſen Iſokrates fürchtet, es werde, wenn er zuviel über das ſage, worüber die Meiſten 
einig ſeien, ſcheinen, als wenn er über das Beſtrittene Nichts zu ſagen wiſſe, ſo geht er hiermit zur 
Widerlegung der zweiten Claſſe von Gegnern über, die zwar die Wirkſamkeit des wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
richts zugäben, aber den viel ſchwereren Vorwurf dagegen erhöben, daß die Lernenden dadurch ſittlich 
verdorben würden. Hierbei erklärt er ausdrücklich, daß er gegen dieſen Vorwurf nicht Alle vertheidigen 
wolle, die ſich für Lehrer der Bildung ausgäben, ſondern nur die, die einen gerechten Anſpruch auf dieſen 
Namen hätten. 

Zur Widerlegung dieſer Gegner ſtellt Iſokrates zuerſt den Satz auf: Alles, was die Menſchen 
thun, alſo auch jedes Unrecht, thäten ſie entweder des Genuſſes oder des Gewinns oder der Ehre wegen. 
Würden nun die Lehrer Genuß davon haben, wenn ſie ihre Schüler verdürben, und ſie ſähen, daß ſie 
ſchlecht wären oder für ſchlecht von ihren Mitbürgern gehalten würden? Wer ſei ſo gefühllos, daß er 
nicht vielmehr Schmerz darüber empfinden würde? Oder würden ſie Ehre davon haben, wenn ihre 
Schüler ſittlich verdorben nach Hauſe zurückkehrten? Würde ſie dann nicht vielmehr größerer Haß und 
Abſcheu treffen als die, welche mit anderen Schlechtigkeiten behaftet wären? Oder würden ſie Vortheil 
davon haben, wenn ſie ihre Zöglinge verdürben? Würden dann nicht vielmehr alle Schüler ihnen ausbleiben? 

Hiergegen würde man nun freilich vielleicht einwenden, daß viele Menſchen bei ihrem Thun nicht 
die Vernunft ſondern den augenblicklichen Genuß im Auge hätten. Er gebe dies auch in Bezug auf 
manche Bildungslehrer zu.“) Aber es ſei nicht gerecht wegen dieſer ſchlechten Lehrer auch die guten zu 
verleumden oder, weil einige Sophiſten Sykophanten ſeien, wie der Kläger Lyſimachus, alle dafür zu er⸗ 
klären, ſondern man müſſe einen Unterſchied zwiſchen ihnen machen, zu welchem Zwecke er ihnen früher 
ſeine Reden und Schüler vorgeführt habe. Ebenſo müſſe man auch einen Unterſchied zwiſchen den beider⸗ 
ſeitigen Schülern machen. Dieſe Unterſcheidung werde auch durch das Urtheil aller Hellenen über die 
einzelnen Bildungslehrer erleichtert. Denn jene Lehrer der Sykophantie ſeien in allen Griechenſtädten 
verhaßt, zu denen aber, die fih mit mehr Wahrheit und Recht Bildungslehrer nennten, ſtrömten fie aus 
allen Gegenden herbei. Thäten ſie dies um Schlechtigkeiten zu lernen? Dazu hätten ſie Lehrer daheim 
genug. Bezahlten ſie wohl das viele Geld um Schlechtes zu lernen und Sykophanten zu werden? Aber 
die, die ſolche Geſinnung hätten, liebten es überhaupt nicht Jemandem etwas zu geben, ſondern wollten 
nur immer nehmen, auch brauchten ſie zur Schlechtigkeit keinen Lehrer. Sondern die jungen Leute, die 
zu den Bildungslehrern nach Athen kämen, thäten dies, weil ſie glaubten dadurch beſſer zu werden und 
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in Athen beſſere Lehrer zu finden als anderwärts. Deshalb ſollten diefe guten Lehrer von den Bürgern 
geehrt werden, weil fie der Stadt ſolche Ehre machten; aber trotzdem und trotz ihres ehrbaren und eins 
gezogenen Lebenswandels würden ſie vom Unverſtand verleumdet, daß ihr Studium darauf hinausgehe 
widerrechtlich in den Proceſſen zu ſiegen, als wenn ſie, wenn ſie überhaupt Böſes beabſichtigten, ehrbar 
leben und ihre Schlechtigkeit gewiſſermaßen aufheben und aufſpeichern, nicht aber ihr ſofort freien Lauf 
laſſen würden. 

Ein zweiter Beweis, daß die redneriſche Bildung nicht eine eigennützige, unredliche Geſinnung 
erzeuge, ſei der, daß dann dieſe ſchlechte Geſinnung ſich bei Allen finden würde, die ſich dieſer Bildung 
befliſſen hätten. Dem aber widerſpreche die ganze Geſchichte Athens. Die größten Wohlthäter der Stadt 
Solon, Kleiſthenes, Themiſtokles, Perikles hätten ſich der Beredſamkeit befleißigt, Solon werde ſelbſt unter 
den ſieben Sophiſten genannt, Perikles habe zwei berühmte Sophiſten, den Damon und Anaxagoras, zu 
Lehrern gehabt. Nicht alſo das Studium der Beredſamkeit ſondern die eigene ſchlechte Natur mache die 
Leute zu Sykophanten, wie Lyſimachus. Wie aber könne man dieſe ſchlechten Sophiſten finden, die die 
Kunſt mißbrauchten? Dazu gebe es ein einfaches, praktiſches Mittel. Man brauche blos die Aushänge⸗ 
tafeln“) der Behörden anzuſehn, die die verſchiedenen Arten der Proceſſe zu inſtruieren hätten, der 
Thesmotheten, der Elfmänner, der Vierzigmänner: da finde man neben einander die Namen der Uebel⸗ 
thäter und der Sykophanten, aber Sophiſten, wie er, ſtünden weder als Angeklagte noch als Kläger darauf. 

Ein dritter Beweis, daß die Sophiſten ihre Schüler nicht verdürben, ſei der, daß nicht die Eltern 
und Verwandten der verdorbenen Jünglinge ſie anklagten, was doch das Natürliche ſein würde, — dieſe 
brächten vielmehr ſelbſt die jungen Leute zu ihnen, zahlten ihnen Geld und freuten ſich, wenn ſie ihren 
Unterricht genöſſen — ſondern die Sykophanten, die allerdings ein Intereſſe daran hätten, daß recht viele 
Bürger ſchlecht würden, weil ſie unter ſolchen die Ausſicht hätten zu herrſchen, und die daher ganz con⸗ 
ſequenterweiſe alle edlen Studien mit Haß und Verleumdung verfolgten. (Or. pag. 103 — 111.) 

Hiermit glaubt Iſokrates die beiden bisher erwähnten Claſſen von Gegnern der wiſſenſchaftlichen 
Bildung ſo kräftig widerlegt zu haben, daß er, um ihnen die Scham über ſo unhaltbare Auſichten zu 
erſparen oder zu erleichtern, einen anſtändiger klingenden Grund vorbringt, weshalb ſie eigentlich gegen 
die Lehrer und Schüler der Bildung ſo feindlich geſtimmt ſeien. Sie ſeien ehrgeizig und ſehnten ſich ſelbſt 
in ihrem Herzen danach tüchtig denken und reden zu können, aber weil ſie es eben aus verſchiedenen 
Gründen nicht könnten, ärgerten ſie ſich auch über die, die mit Ernſt und Arbeit nach dieſer Tüchtigkeit 
ſtrebten: es ſei alſo eine Art von Eiferſucht wie bei den Liebenden. Ohne dieſe Annahme ſei ja das 
Benehmen dieſer Leute zu widerſinnig: auf der einen Seite bewunderten ſie die großen Redner, auf der 
andern tadelten ſie die, die es werden wollten; auf der einen Seite ließen ſie ſich in den öffentlichen 
Angelegenheiten am liebſten berathen von denen, die dieſe Bildung hätten, auf der andern verleumdeten 
ſie die, die ſich dieſelbe anzueignen befliſſen wären; auf der einen Seite verhöhnten ſie die Thebaner 
wegen ihres Mangels an Bildung, auf der andern ſchmähten fie die, die dieſe Krankheit zu vermeiden 
ſuchten; auf der einen Seite verehrten ſie von Staats wegen die Göttin der Beredſamkeit, auf der 
andern verfolgten ſie ihre Gaben; auf der einen Seite ehrten ſie die Turnlehrer, die doch nur den Leib 
ausbildeten, auf der andern ſchmähten ſie die Lehrer der Bildung, die doch die viel wichtigere Seele des 
Menſchen förderten. 

Solche Gegenſätze, aus denen die Thorheit der Gegner der Bildung hervorginge, könne man 
noch mehr bilden, nur einen wolle er noch anführen: wenn Jemand ſeinen Reichthum zu Schlechtigkeit 
mißbrauche, ſo werde man gewiß ihn ſelbſt und nicht den Reichthum anklagen: ebenſo wenn einer die 
Fechtkunſt“) mißbrauche, jo werde man gewiß ihn ſelbſt und nicht die Kunſt oder ihre Lehrer anklagen: 
ebenſo ſei es auch mit der Beredſamkeit: auch dieſe könne gemißbraucht werden, an ſich aber ſei ſie die 
herrlichſte Kunſt. Und nun wiederholt Iſokrates aus einer feiner früheren Reden (Ieh xal ce e), 
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nämlich aus dem Nikokles oder den Körpısı eine ſchöne Stelle, worin er ſich in begeiſterten Worten über 
den Werth der Rede und der Beredſamkeit für das Menſchengeſchlecht ausſpricht (Nik. $. 5 rats pèv yàp 
Ahle ols čyopev — F. 9 xal uuν,νi Ypwusvous db cd rAelarov vody Eyovras). (Or. pag. 111—115.) 

Aber noch andere Gegner der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung ſind zu widerlegen: die 
Lehrer der Fachwiſſenſchaften, namentlich die Philoſophen von Fach, die nicht weniger als die urtheils⸗ 
loſe Menge dieſe Bildung läſtern, weil ſie hoffen, daß dann die Bildung, die ſie lehren, im Preiſe ſteigen 
werde. Dieſen will Iſokrates nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, ſondern ſich begnügen das Werth- 
verhältniß zwiſchen dem Unterrichte jener und dem ſeinigen wahrheitsgemäß zu conſtatieren. Er ſpricht 
ſich über dieſen ſehr intereſſanten Punkt, den er auch anderwärts, z. B. im Eingang der Helena und in 
der Zuſchrift an den Nikokles (ad Nie. 51) behandelt, dahin aus, daß er die Beſchäftigung mit Aſtro⸗ 
nomie, Geometrie und derartigen Wiſſenſchaften zwar nicht verwerfe, inſofern als ſie den Geiſt übe und 
an Arbeit gewöhne und ſo eine Art Vorbereitung zur wirklichen Philoſophie ſei, daß aber die jungen 
Leute ſich ja nicht zu lange damit beſchäftigen und ſich nicht in die Unterſuchungen der alten Philoſophen 
verrennen möchten, von denen die Einen unendlich viele Seiende (Grundſtoffe), Empedokles vier, Jon 
drei, Alkmäon zwei, Parmenides und Meliſſos eins, Gorgias aber gar keins annähmen.“) (Or. 
pag. 116—119.) 

Aber die hier ausgeſprochene Anſicht bedarf noch der Begründung, namentlich die Behauptung, 
daß nicht den Fachwiſſenſchaſten ſondern der Bildung, die Iſokrates lehre, der Name Philoſophie zukomme. 
Dieſen Beweis führt Iſokrates im Folgenden. Weiſe ſind die, die durch ihr Denken meiſt das zu treffen 
wiſſen, was das Zweckmäßigſte zu thun oder zu ſagen ſei, Freunde der Weisheit (Philoſophen) die, welche 
ihr Studium auf dasjenige verwenden, woraus ſie am ſchnellſten ſolche Einſicht erlangen werden. Welche 
Beſchäfligungen nun find es, die den Menſchen tüchtiger machen das Zweckmäßigſte zu thun oder zu 
ſagen? Obgleich Iſokrates fürchtet den Unwillen der Hörer zu erregen, wenn er dies ſage, will er doch 
darüber ſprechen und hofft ſeine Anſicht genügend begründen zu können. Obgleich es nämlich keine Kunſt 
gebe Tugend und Gerechtigkeit Jemandem einzupflanzen, der von Natur ſchlecht ſei, ſo könne man doch 
feinen Werth erhöhen und tüchtiger werden dovur, daß man feinen Ehrgeiz darauf richte gut zu reden, 
daß man darnach trachte im Stande zu ſein die Hörer zu überreden, daß man außerdem ſich in Vortheil 
zu ſetzen ſuche nicht in dem Sinn, welchen die Unverſtändigen damit verbänden, ſondern was wirklich 
„im Vortheil ſein“ heißen könne. Wie iſt es nun möglich, daß erſtens der, welcher ſich vorſetzt ſchöne 
d. h. beifallswürdige Reden zu halten oder zu ſchreiben, dadurch beſſer wird? Er muß ſich große, ſchöne, 
humane und allgemein intereſſante Stoffe auswählen und in dieſen wieder die beifallswürdigſten und 
nützlichſten Thaten. Indem er aber mit ſeinen Gedanken bei der Betrachtung ſolcher edler Dinge ver⸗ 
weilt, wird er ſelbſt nicht nur für die vorliegende Rede ſondern auch für ſeine ſonſtige Thätigkeit das 
Edle und Gute herausfinden lernen, mit dem ſchönen Reden wird ihm das tüchtige Denken und die tüchtige 
Geſinnung von ſelbſt kommen. — Wie iſt es möglich, daß zweitens das Streben nach der Fähigkeit die 
Hörer zu überreden den Strebenden beſſer mache und tüchtiger zu reden und zu handeln? Diejenigen, 
die dies Streben haben, wiſſen recht wohl, daß zum Ueberreden Nichts wichtiger ſei als der gute Ruf, 
in dem man bei ſeinen Mitbürgern ſtehe, und daß, je kräftiger man zu überreden wünſche, man um ſo 
mehr Fleiß darauf verwenden müſſe ein braver Mann zu ſein und die Achtung ſeiner Mitbürger zu ge⸗ 
nießen. Die Jünger der Beredſamkeit kennen noch beſſer als alle Anderen den Werth des Wohlwollens, 
mit dem der Redner gehört wird; ſie wiſſen recht gut, daß alle Künſte der Beweisführung immer nur 
Einzelnes glaublich machen, daß aber der Ruf der Ehrenhaftigkeit die ganze Rede des Mannes über⸗ 
zeugender macht, und nicht nur dies ſondern auch ſein ganzes Thun geehrter. — Und nun das Dritte, 
was am anſtößigſten klang! Wie iſt es möglich, daß Jemand beſſer werde dadurch, daß er fich in Vor⸗ 
theil zu ſetzen ſucht? Aber was heißt in Wahrheit in Vortheil ſein? Nicht etwa berauben oder betrügen 
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oder ſonſt etwas Böſes thun; denn die, die das thun, ſchaden ſich ſelbſt am meiſten und find die aller- 
unglücklichſten, ſondern fromm und gerecht ſein; denn dieſe ſind im Vortheil und werden im Vortheil ſein 
bei Menſchen und Göttern. Daß Solche, die in dieſem Sinne ſich bemühen im Vortheil zu ſein, dadurch 
beſſer werden, braucht nicht erſt geſagt zu werden. 

Freilich find jetzt alle ſittlichen Begriffe verwirrt zum großen Schaden der Stadt: die Poſſen⸗ 
reißer und die, welche Andere verhöhnen und nachäffen können, nennen ſie talentvoll ſtatt derer, die zur 
Tugend die beſte Anlage haben; die, welche um kleinen Gewinn an Geld und Gut, aber mit ſchwerem 
Schaden ihres guten Rufes Bosheiten und Schlechtigkeiten begehen, ſollen vor den Anderen im Vortheil 
ſein, nicht aber die Frömmſten und Gerechteſten, die doch im Guten, nicht im Schlechten voraus ſind; die 
Bewunderer der Abentheuerlichkeiten der alten Sophiſten werden Philoſophen genannt, aber von denen, 
die die Jugend wahre Philoſophe lehren, d. h. das, in Folge deſſen ſie einmal ihr eigenes Hausweſen 
und die öffentlichen Angelegenheiten der Stadt ehrenvoll verwalten werden, treibt man die Jugend weg. 

Daher vergeuden ſelbſt die bedeutendſten Naturen unter der Jugend ihre Zeit mit Trinkgelagen und Ge⸗ 

ſellſchaften und Müßiggang und Spiel, ſtatt an ihrer eigenen Bildung zu arbeiten, die Jünglinge gewöhn⸗ 

lichen Schlages aber leben in einer Zuchtloſigkeit, der ſich vormals nicht einmal ein anſtändiger Sclave 

hingab: die einen kühlen Wein in der alten Stadtquelle,”) die andern trinken in den Schenken, noch 

andre würfeln in den Spielhäuſern, viele halten ſich in den Schulen der Flötenſpielerinnen auf. Die⸗ 
jenigen, die die Jugend zu ſolchen Dingen anleiten, verklagt Niemand, wohl aber die Lehrer der Bildung, * 
denen man ſchon deshalb Dank wiſſen müßte, weil ſie die Jugend von ſolchen Dingen abhalten. Aber 
grade an der Lüderlichkeit der Jugend freuen ſich die Sykophanten, während ſie von denen, die für ihre 8 
Bildung ſorgen, ſagen, ſie ließen ſich verderben. Welcher Vorwurf iſt ungerechter als dieſer gegen Jüng⸗ 
linge, die in ſo frühem Alter die Genüſſe, denen ſonſt die Jugend huldigt, meiden, die ſtatt umſonſt müßig 

zu gehn noch Geld dafür geben um zu arbeiten, die, eben dem Knabenalter entwachſen, ältere Leute be- 

ſchämen durch die Erkenntniß, daß, wer einen ſchönen Anfang des Lebens machen wolle, zuerſt auf ſich 

ſelber und dann erſt auf das Seine Fleiß verwenden müſſe, daß, wer über Andere herrſchen wolle, erſt 

fich ſelber zu beherrſchen gelernt haben müſſe, daß es keine größeren Güter gebe als die, welche der 

Seele durch Bildung zu Theil würden. — Dieſelbe Verwirrung der Begriffe zeigt ſich darin, daß man 

diejenigen, die von Natur tüchtige Redner ſind, bewundert und glücklich preiſt, die aber, die dieſe Tüch⸗ 

tigkeit durch Arbeit zu erlangen ſuchen, ſchmäht, als ſtrebten ſie nach einer ungerechten und ſchlechten 

Bildung. Aber Nichts, was als Anlage der Natur gut iſt, kann ſchlecht ſein, wenn es durch Fleiß er⸗ 

worben wird; im Gegentheil lobt man in allen Dingen die mehr, die etwas durch eigenen Fleiß errungen 

haben, als denen es der Zufall geſchenkt hat. Dies iſt bei der Tüchtigkeit im Reden noch beſonders 

deshalb das Richtige, weil diejenigen, die von Natur Rednertalent beſitzen, daſſelbe viel eher mißbrauchen 

als die, welche fih durch Fleiß zu tüchtigen Rednern gemacht haben. (Or. pag. 119--126.) 

Hier geht nun Iſokrates von dem negativen Theil ſeiner Apologie der Bildung, von der Wider⸗ = 
legung der ihr gemachten Vorwürfe, über zu dem pofitiven, der Darſtellung der Stellung, die diefe Bil: 
dung gerade in dem attiſchen Staat einnehme. Er macht den Uebergang mit der Bemerkung, daß grade 
die Athener den meiſten Grund hätten zu wünſchen, daß recht viele Jünglinge ſich dieſer Bildung be⸗ 
fleißigten; denn nicht ihren Kriegsthaten, auch nicht ihrer Treue gegen die Geſetze verdankten fie ihre | 
Stellung in Griechenland, ſondern wie die Menſchen von den Thieren und unter den Menſchen die 
Griechen von den Barbaren ſich unterſchieden durch ihre (höhere) Befähigung zum Reden, ſo ſeien die 
Athener grade durch diefe ſelbe Fähigkeit die Erſten der Hellenen, jo daß es doch ganz ſchlimm fein würde, wenn 
die Athener diejenigen beſtrafen wollten, die nach einer Fähigkeit ſtrebten, der Athen die Hegemonie verdanke. 

Welche Stellung nimmt nun Athen zu der redneriſchen Bildung ein? Die Stadt iſt erſtens 
gradezu die Lehrerin Aller, die reden oder erziehen können; denn dieſe ſehen, daß Athen die größten 


21 


Kampfpreiſe ausſetzt für die, die diefe Fähigkeit beſitzen, daß Athen die meiſten Bildungsanſtalten hat, daß 
Alle die Uebung, auf die beim Reden ſo viel ankommt, hier ſich holen, daß die Vorzüge der attiſchen 
Sprache (zowöens und perpiens) und des attiſchen Charakters (eürpareriz und yhohoyia") die Entwicklung 
der Beredſamkeit befördern. Daher kann man gradezu alle großen Redner Schüler Athens nennen. 
Würden alſo die Athener ſich nicht ſelbſt verurtheilen, wenn fie einen Lehrer der Beredſamkeit verurtheilten? 
Wäre es nicht grade ſo lächerlich, als wenn die Lacedämonier diejenigen beſtrafen wollten, die kriegeriſche 
Uebungen trieben, oder die Theſſaler diejenigen, die ſich des Reitens befleißigten? Würde ſich die Stadt 
nicht ſelbſt dadurch den größten Schaden zufügen? Denn dieſen Studien der Bildung verdankt es Athen, 
daß es ſo viel begeiſterte Freunde in Griechenland hat, während die Gegner dieſer Bildung, die Syko⸗ 
phanten, es bei den Griechen verhaßt gemacht haben. Daher müſſen die Athener diejenigen, denen es 
ſeinen guten Ruf verdankt, auf alle Weiſe ehren und viel mehr als die, welche in den gymnaſtiſchen 
Spielen Siege davontragen; denn auf dem geiſtigen Gebiet, nicht auf dem der Gymnaſtik, liegt die Größe 
Athens. Dies thun nun freilich die Athener jetzt nicht, aber, wenn ſie vernünftig ſind, werden ſie es 
thun, die Feinde der Bildung haſſen und durch alle möglichen Ehren und Auszeichnungen die Jugend 
zu dieſen Studien heranzuziehen und zu ermuntern fih beſtreben. (Or. pag. 126—130.) 

Zweitens ſpielen in der ganzen Geſchichte Athens Männer, die mit Ernſt an ihrer Bildung ge- 
arbeitet haben, die erſte Rolle, Männer wie Kleiſthenes, Miltiades, Themiſtokles, Perikles, nicht aber die 
Sykophanten. (Or. pag. 150, 131.) 

Der Redner iſt zu Ende. Wohl drängt ſich ihm noch Manches auf, was er über eine ſeinem 
Herzen ſo nahe liegende Sache zu ſagen hätte, aber es paßt nicht in die gewählte Dispoſition, und des 
Geſagten iſt vielleicht ſchon zu viel für die Hörer. Daher ſchreitet er zum Schluß (e. 27—30). Aber 
ſelbſt in dieſem Schluß wallt er noch einmal auf gegen ſeine Feinde, die Sykophanten, die jetzt beſſere 
Geſchäfte machen als die Philoſophen. Das iſt nicht im Sinne der Vorfahren; dieſe ehrten die Lehrer 
der Bildung, gegen die Sykophanten aber hat ſchon Solon härtere Geſetze gegeben als gegen alle anderen 
Verbrecher; denn nach ſeinen Geſetzen kann man jedes einzelne Verbrechen nur bei einem einzigen, be⸗ 
ſtimmten Gerichtshofe verfolgen; gegen die Sykophanten aber kann man die ſchriftliche Klage einreichen 
bei den Thesmotheten, oder man kann fie denuncieren beim Rath, oder man kann ein Präjudiz“) des 
Volkes ſelbſt gegen ſie beantragen. Dieſe Strenge iſt ganz gerecht, da die anderen Verbrecher ihre Ver⸗ 
brechen wenigſtens im Geheimen begehen, die Sykophanten aber ganz öffentlich. Jetzt aber ſind die Syko⸗ 
phanten hochgeehrt, und doch müßten fie noch viel mehr als damals gehaßt werden wegen des Unglücks, 
das ſie über die Stadt gebracht haben. Sie haben als Leiter des Staats die beſten Männer ſo lange 
wegen oligarchiſcher und ſpartafreundlicher Geſinnung verleumdet, bis ſie wirklich gezwungen waren ſolche 
Geſinnung zu hegen. Sie haben die Bundesgenoſſen dahin gebracht, daß ſie Athen haßten und Sparta 
vorzogen. Sie haben den peloponneſiſchen Krieg verurſacht, in dem ſo viel Bürger um's Leben gekommen, 
in die Hände der Feinde gerathen und in Armuth verſunken ſind, in dem die Demokratie zweimal geſtürzt 
iſt, die Stadt ihre Mauern verlor und beinahe ganz geknechtet worden wäre und zuletzt feindliche Be⸗ 
ſatzung in der Akropolis ſah. 

Aber die Uhr iſt abgelaufen und befiehlt dieſen Anklagen ein Ende zu machen. Daher legt der 
Redner jetzt in dem zweiten Theile des Schluſſes ſein Geſchick in die Hände der Richter ohne Bitten und 
Anrufung ihres Mitleids allein im Vertrauen auf ſeine Vertheidigung, auf die Gerechtigkeit ſeiner Sache, 
den Beiſtand der Götter”) und fein tadelloſes Leben. 


Anmerkungen. 


1) el. Schlüter: Argumentum et structura Isocrateae de permutatione bonorum orationis. Progr. Hildesh. 69, 
pag. 12, 13. — ) ef. Grote Geſch. Griechenlands, deutſch von Meißner, Bd. IV., S. 576—620. — ) piAosopia, 7 
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c Aöymy nadela, Ñ mept obs J derbi nennt Sokrates an vielen Stellen feine Wiſſenſchaft, die allge- 
meine wiſſenſchaftliche Bildung, die bei den Alten wie heute im Weſentlichen auf die Kunſt der Rede, der bewußten Hand- 
habung des Worts hinauslief, wohl nicht harmlos ſondern in abſichtlichem Proteſt gegen die Philoſophen von Fach. cf. 
Bernhardy Grundriß der griech. Litt. I, 410 (2. Bearb.) und aus dieſer Rede ſelbſt die Stelle: prAoaopiay O 
oùx otpa de mpoomyopebew xy erh. Or. pag. 118. — 9) Eine hübſche Darſtellung des Verfahrens bei dieſer 
Klage giebt Arnold Schäfer bei der Beſprechung der pſeudodemoſtheniſchen Rede Kara Dawirrou, Demoſthenes und feine 
Zeit, Band III., Abth. 2, S. 280—285. — ) Deuſchle Einleitung zu Plato's Protagoras S. 6. — 0 ef. Bernhardy 
Grundr. d. gr. Litt. I, 410. — ) Dies möchte, etwas derb ausgedrückt, ungefähr der Sinn des techniſchen Ausdrucks 
dnáyawv fein. ef. Schömann Attiſcher Proceß, S. 224 sqq, — ) Dieſe Stelle ift meines Wiſſens bisher falſch erklärt 
worden, als verzichte Iſokrates wegen Altersſchwäche auf weitere logiſche Ordnung in ſeiner Rede. Dies wäre eines Iſokrates 
ganz unwürdig und gradezu unfinnig, es ift aber auch nicht wahr; denn im Folgenden ift Alles logiſch aufs Beſte geordnet. — 
9) Das betreffende Wort ift erhalten im 4. Briefe des Aeſchines: ar Te Mrapat xal oðtpor Nee Epsıou. ’ Ağva. 
ef. Bernhardy Grunde, der gr. Litt. IL, 1, 639 und Curtius Griech. Geſch. IL, 46, 51, 88. — 10) Von dieſem zweiten 
Theil der Rede gilt hauptſächlich, was Orelli ſagt: „Ohne mein Erinnern wird der Erforſcher der griechiſchen Pädagogik 
künftighin die vervollſtändigte Antidoſis benutzen. Mit Klarheit werden darin die Nationalideen über Menſchenbildung 
dargelegt. Auch lernt man erſt aus ihr den Iſokrates als Erzieher genau kennen. Man ſieht, wie er von den Sykophanten 
verfolgt ward u. f. w.“ (S. 317 sqq. der deutſchen Ausgabe) desgleichen Grote Geſch. Griechenlands IV., 589: „Dieſe 
Rede ſollte man leſen, wenn auch nur um den ächten athenienſiſchen Sinn des Wortes Sophiſten zu bekommen, zum Un⸗ 
terſchiede von dem techniſchen Sinne, welchen Plato und Ariſtoteles davon hatten.“ — 1) cpös ü dy TPONPNUEvOr 
TorXavmary geben die Handſchriften, woraus Benſeler des Hiats wegen rpös Enep vr). gemacht hat. Er mußte einen 
Schritt weiter gehen und aus Tpòs 5 einfach Szep machen. Die Präpoſition rpds bei rpompeioder ift unerträglich, 
da fie auch nicht etwa durch ein aus dem Vorigen zu ergänzendes mepuxsvar erklärt werden kann. — 13) Iſokrates nennt 
hier die Eigenſchaften, deren Fehlen, wie er wiederholt mit richtiger Selbſterkenntniß ausſpricht, ihn aus der Reihe der 
Redner ausſchied und ihm nur den Ruhm eines Aóywy rowmens yapıotspns ray NH, wie es nachher heißt, ließ. 
Wie anders würde ſich die Beredſamkeit des Iſokrates geſtaltet haben, wenn er wie Demoſthenes als Redner vor den 
Volksverſammlungen unmittelbar in die Fragen der Zeit eingegriffen hätte? cf. Phil. o. 34, Panathen. o. 4 s. £, ep. 8, 
c. 5. — 13) Die Worte AM uws obe tõv tTotoótwy — ToAunsetev, die auch im Laurentianus fehlen, ſind ent⸗ 
ſchieden unecht vor Allem deshalb, weil Iſokrates die Abſicht weder hat noch haben kann auch nur ein Wort zu Gunſten 
dieſer Claffe von Sophiſten zu fagen. — 1) ef. Schömann Att. Proc. S. 26, 605; über die Vorſtände der Gerichte S. 
56—82. — 15) Es liegt nahe hier eine Beziehung auf Plat. Gorg. c. 11 zu finden. An denſelben platoniſchen Dialog 
erinnern, wie auch Orelli bemerkt, die Stellen öpwar yàp Znelvov cos mielsrous AA. 8. 147 (ef. Gorgias o. 12 
d Sa nepi Tou xTÀ.), nürw U Tobrwy èyóvtwy xh. 8. 181 (ef. Gorg. e. 19 duty vto tot AU 
úo ο teyvas ara.) und Myodpar yàp xal tobe èy tois Eprotixnis Nos xTÀ. (ef, Gorgias e. 38—41 die 
Rede des Kallikles). Daß im Eingange Vieles an die platoniſche Apologie des Iſokrates anklingt, ift ſchon oben Hervor- 
gehoben, ebenſo vergleiche man den Schluß der Rede mit Apol. e. 23 sqq. Die Stelle, wo Iſokrates leugnet, daß irgend 
eine Bildung dem Menſchen Tugend und Gerechtigkeit beibringen könne, wenn fie nicht von Natur in ihm liege, Fodpat 
BE cα⁰νενντ TEXvnv, Ars tois naxs cee xTÀ. S. 274, ſcheint gegen den Protagoras des Plato gerichtet zu fein. 
Mit dem, was Iſokrates über die Pflichten des guten Feldherrn ſagt, vergleiche Ken. Cyrop. I., o. 6 und Mem. III., e. 1. 
%) Der Hohn, der darin liegt, daß die Philoſophen von der Annahme unzähliger Seiender bis zu der Leugnung jedes 
Seienden heruntergegangen ſeien, tritt klar zu Tage. Um die Abſtufung ganz regelmäßig zu machen führt Iſokrates zwiſchen 
den bekannteren Philoſophen auch die beiden weniger bekannten Jon und Alkmaeon an. Jon iſt nach einer Gloſſe des 
Harpokration der bekannte vielſeitige Schriftſteller, von dem Bernhardy Grundr. d. gr. Lirt. IL, 2, S. 49. Der Pytha⸗ 
goreer Alkmaeon aus Kroton wird z. B. auch von Cicero de nat. deor. I., II, 27 erwähnt. — ") ef Thuc. II., 15, 5 und 
Curtius Griech. Geſch. I., 296 und 298. — 18) ef. Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. L, 371 sqq. und 383. — 19) Ueber die 
pooh Schömann Att. Proc. S. 271 sqq. — 2) In dem ſinnloſen S* Joroy des Urbinas ſcheint mir das für den Sinn 
ſehr gut paſſende xal rabroy zu ſtecken. 
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Schuluachrichten 
von Oſtern 1870 bis Oſtern 1871. 


1. Chronik der Anftalt. 


Der Unterricht wurde auch in dieſem Jahr in weſentlicher Uebereinſtimmung mit dem Normal 
lehrplan, wie derſelbe fräher an dieſer Stelle mitgetheilt und in beſonderen Fachlehrplänen weiter ent⸗ 
wickelt iſt, mit Gottes Hülfe ohne beſondere Störung zu Ende geführt. Nur im letzten Vierteljahr war 
der zweite Lehrer der Vorſchule, Herr Schwantz, einige Wochen durch Krankheit verhindert, ſeinen Unter⸗ 
richt zu ertheilen. Denn obgleich der Geſundheitszuſtand unter Lehrern und Schülern meiſt als günſtig 
bezeichnet werden konnte, waren doch während des Winters mehrere Fälle von Typhus und Varioliden 
aufgetreten, die zwar gewöhnlich einen gutartigen Verlauf nahmen, aber zu unſerm großen Schmerz bei 
zwei lieben Knaben, Martin Schlichting aus Sexta und Wilhelm Seefeldt aus Septima, die 
von den in der Nähe wohnenden Eltern nach Hauſe genommen waren, einen tödtlichen Ausgang hatten. 
Im Sommer war der Geſang⸗ und Zeichenlehrer Schulz zur Kräftigung feiner durch viele häusliche Un- 
glücksfälle angegriffenen Geſundheit auf ein Vierteljahr beurlaubt. Wir freuen uns, daß der Aufenthalt 
im Bade zu Enis die wohlthätige Wirkung gehabt hat, daß er mit erfriſchter Kraft feinem Beruf zurüd- 
gegeben iſt. In der Zuſammenſetzung des Lehrercollegiums iſt auch im verfloſſenen Schuljahr keinerlei 
Veränderung eingetreten. 

Die Eröffnung des Sommer: und des Winterhalbjahrs, welche unter Beobachtung der geſetz⸗ 
lichen Ferien mit der feierlichen Einführung und Verpflichtung der neuen Schüler auf die Schulordnung 
ſtattfand, war an dem jedesmal nächſtfolgenden Sonntag mit der gemeinſchaftlichen Abendmahlsfeier der 
Lehrer, meiſt mit ihren Familien, und der confirmirten Schüler verbunden. 

In der Pfingſtwoche wurde in dieſem Jahr zu Stettin die 4. Pommerſche Directoren- 
Conferenz abgehalten, auf welcher die vom Königl. Prov. Schulcollegium vorgeſchlagenen Themata: 
1. über den Zweck und die Methode des lateiniſchen Unterrichts auf Gymnaſien und Realſchulen; 2. die 
Lehrmittel des geſchichtlichen Unterrichts; 3. einige die Abänderung der Maturitäts⸗Prüfungsordnung der 
Gymnaſien betr. Vorſchläge; 4. die didaktiſche und pädagogiſche Anleitung der Schulamts⸗Candidaten, nach 
voraufgegangener Berathung in allen Lehrercollegien der Provinz, auf Grund der ſorgfältig ausgearbei⸗ 
teten Referate und Correferate die gründlichſte und eingehendſte Erörterung fanden. Es iſt zu hoffen, 
daß abgeſehen von dem in den Protokollen niedergelegten umfangreichen pädagogiſchen Material dieſe 
Tage des gemeinſchaftlichen Verkehrs und des Austauſches praktiſcher Erfahrungen nicht bloß fördernd 
und belebend auf alle Theilnehmer, ſondern durch deren Vermittlung auch fruchtbar und anregend auf 
all unſre höhern Schulen in der Provinz gewirkt haben. 


24 


Am 15. Juni 1870 wurde wie bisher das Ottofeſt am Vormittag in der Aula durch Vorträge 
und Geſänge der Schüler gefeiert. Nach dem vierſtimmigen Choral von Breidenſtein: Wenn ich ihn nur 
habe, und einem Gebet des Unterz. folgte in I. ein Vortrag über Stettins Bekehrung durch Biſchof 
Otto und die Darſtellung des Hildebrandsliedes; dann nach der großen Dorologie v. Bortniansky in 
II. Nachblüthe des deutſchen Minnegeſangs im Nordoſten Deutſchlands mit einzelnen Gedichten vom 
Fürſten Witlav von Rügen; nach dem Aſtimmigen Geſange des alten Ulingerliedes in III. der Vortrag 
des früher über ganz Deutſchland verbreiteten Störtebekerliedes mit erzählender Einleitung; dann Nettel- 
becks Jugendjahre von ihm ſelbſt erzählt, und eine Legende über den h. Otto; ferner bei den verſchiedenen 
Claſſen durch Geſangesvorträge unterbrochen in IV. das kräftig ſchöne Lied von Koſegarten: Getreues 
Stralſund, zittre nicht, mit geſchichtlicher Einleitung; in V. des Pyritzer Miſſionars Gützlaff Leben mit 
weiteren Pommerſchen Gedichten und Erzählungen in den folgenden Klaſſen. Die Feier wurde durch die 
Aſtimmige Motette von Melchior Franck: Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein? geſchloſſen. — Am 
Nachmittag wurde dann von der ganzen Schule im feierlichen, nach den Klaſſen mit ihren Fahnen geordneten 
Zuge wieder eine gemeinſchaftliche Turnfahrt nach der Stadtheide unternommen, wo die Schüler aller 
Klaſſen ſich am Taubenabwerfen und am Geſang erfreuten. Das herrlichſte Wetter begünſtigte die Fahrt, 
bei welcher ſich auch mehrere Familien betheiligten. 

Wer hätte damals und auch am Schluß der Schule mitten in der friedlichen Stille das plötzlich 
in den großen Ferien wie ein Blitz aus heiterer Luft hereinbrechende Kriegsungewitter, wer die in Folge 
der wunderbaren Siege entſtandene völlige Umwandelung aller Geſchichte und Geſchicke Deutſchlands ahnen 
können? Aber kaum war der von frevelhafter Willkür und Ueberhebung uns aufgenöthigte Krieg erklärt, 
io eilte auf des Königs Ruf auch Alles ſchon herbei und rüſtete fih, Dank der herrlichen Kriegstüch— 
tigkeit, ohne Haſt, in geräuſchloſer Ruhe, nicht allein in Preußen, ſondern im ganzen deutſchen Land vom 
Meer bis zum Fels zum ſchweren, blutigen Kampfe. Das Land ſtand eine Weile offen, dennoch hat der 
Feind es nicht anzugreifen, nicht zu betreten gewagt, bis auch wir zugleich mit der eben vollendeten 
allgemeinen Gebetsfeier, am 27. Juli, gerüſtet ſtanden, ihn blutig zu empfangen. Als wir darum, mitten 
aus dem Waffengetöſe ringsum, mit bewegtem Herzen am 4. Auguſt zu der ſtillen friedlichen Thätigkeit 
unſeres Schullebens zurückkehrten, haben wir mit der wieder verſammelten Schule unſere ernſten Wünſche 
und Hoffnungen, wie ſie ſich nun über alles Bitten und Verſtehen ſo herrlich erfüllt haben, in dem 
folgenden Eingangsgebet ausgeſprochen: 

O du barmherziger und gnädiger Gott, nach langer Zeit der Erholung, der körperlichen und 
geiſtigen Erfriſchung ſtehen wir heute im inbrünſtigen Gebet wieder vor Deinem h. Angeſicht verjam: 
melt. Aber auch unſre Herzen find von dem einen großen Gedanken erfüllt und hingenommen, der jetzt 
unſer ganzes Volk und Vaterland bewegt. Wie wir es aus Königlichem Munde vernommen haben, 
mitten aus dem tiefſten Frieden ſind wir durch den freventlichen Uebermuth unſerer Feinde in einen 
ſchweren, blutigen Krieg hineingeworfen. Schon ſtehen die gewaltigen Heeresmaſſen an der Weſtgrenze 
unſeres Vaterlandes zu furchtbarem Kampf bereit, und wer weiß, ob nicht bereits in dieſem Augenblick die 
Schlacht wüthet, ob nicht bald auch von der Oſtſee her in nächſter Nähe ein Verheerungskrieg entbrennt? 
Ja, wir find durch ſolchen plötzlichen Wechſel der Volksgeſchicke tiefernſt und eindringlich an die Unbe- 
ſtändigkeit unſeres menſchlichen Daſeins gemahnt, aber zugleich in aller Noth und Gefahr, in aller Sorge 
Trübſal auf Dich hingewieſen als den einzig feſten Anker unſeres Heils! Wohl fehlt es uns auch nicht 
an menſchlichem Troſt: wir tröſten uns der Gerechtigkeit unſerer Sache, der ſtarken Hülfe unſeres frommen, 
weiſen, ſieggekrönten Königs mit ſeinem wohlgerüſteten tapferen Kriegsheer; ja, wir tröſten uns auch der 
plötzlich wie mit Zauberſchlag hervorgerufenen Einigkeit, Einmüthigkeit, Kampfesfreudigkeit unſeres ganzen 
großen deutſchen Volks gegen den alten Erbfeind unſerer Nation — und dennoch, wir fühlen und wiſſen 
es und haben es erſt vor wenig Tagen am Betfeſt demüthigen Herzens vor Dir bekannt: Aller menſchliche 
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Troſt ift nichtig und eitel, wenn Du uns nicht hilfſt, wenn wir uns nicht Deiner Gnade und Barm- 
herzigkeit getröſten. O Herr, darum flehen wir auch hier zu Dir, hilf uns Allen, daß in dieſer ſchweren 
Zeit unſre täglichen Gebete im ganzen Volk wie eine ſtarke Mauer ſich erheben, ſchirmend und ſchützend 
unſern theuren König, unſer Heer und unſer Vaterland umgeben. Gehe nicht ins Gericht mit uns, wie 
wir es wohl verdient haben, hebe Deinen Zorn und Deine Strafe über unſre Sünden auf und vergieb 
uns Bußfertigen, daß wir durch Dich errettet und bewahret werden aus aller Kriegesnoth und Kriegsgefahr. 
Rüſte unſern König und ſein Heer vor Allem aus mit Deiner Siegeskraft und breite ſchützend, helfend, 
ſegnend Deine Hände aus über ihn und alle Kämpfer, über unſer ganzes Volk und unſer Vaterland. 
Wirke Du aber auch durch Deines Geiſtes Kraft, daß die u Heimſuchung dieſes Krieges uns reinige 
von aller Sünde, allem Unglauben, aller Trägheit, Deinen h. Willen zu thun, daß wir täglich heilige 
Hände und Herzen zu Dir erheben und unſer ganzes Volk und Heer feſtgerüſtet und gegründet ſei in 
Deiner Glaubenskraft. Wohl können wir ſelbſt nicht mit dieſen Jünglingen, die wir heute Deinem Schutze 
anbefehlen, hinausziehen in den h. Kampf: aber wir ſollen und können, erfüllt von dem ganzen Ernſt 
der ſchweren Zeit, an unſerm Theil treu ſein: treu im Glauben, treu im täglichen Gebet, treu in unſerm 
Beruf und durch ſolche ernſte, unverbrüchliche Treue abwenden helfen die Strafgerichte von uns und 
unſerm Volk. O Herr, ſo gieße in Deiner Gnade ſolchen Geiſt der Treue zu Dir, zu unſerm König, 
unſerm Vaterland aus über uns Alle, über unſer ganzes Volk, daß Du uns ohne zu viel blutige Opfer 
helfeſt durch den Kampf zum Siege und durch den Sieg zu einem edlen, gnadenreichen, vielgeſegneten 
Frieden durch Sant Chriftum! Amen. 

Gott fei Lob und Dank, oa die eine Beſorgniß vor den Gefahren des Seekrieges an der Pom⸗ 
merſchen Küſte ſich mit Hülfe unſrer Wachſamkeit ſo völlig grundlos erwieſen hat, aber am ſelben Tage, 
wo wir die am Tage vorher zum ſofortigen Eintritt unter die Fahnen geprüften drei Abiturienten aus 
unſerer Mitte entließen, war auch ſchon der Kampf entbrannt. Mit der Schlacht bei Weißenburg hatte 
unſer ritterliche Kronprinz die faſt ununterbrochene Reihe der ruhmvollen Siege eröffnet, die ſich bald bei 
dem unaufhaltſamen Vordringen unſerer drei großen Heeresſäulen in Feindesland, wenn auch oft gar 
theuer mit dem Herzblut unſeres Volkes erkauft, Schlag auf Schlag folgen ſollten. Es war und iſt eine 
große Zeit, die wir zu erleben gewürdigt ſind. Auch unſre Jugend mußte das fühlen, wenn wir bei all 
den großen eingetroffenen Siegesnachrichten dieſelbe zum Lobgeſang, zum Gebet ſich ſammeln und durch 
kurze Anſprachen den großartigen Gang des Krieges im 7300 begleiten ließen. Weißenburg und Wörth 
— dazu die Spicherer Höhen, dann die ernſten Kämpfe um Metz bei Mars la Tour und Gravelotte ſtehen 
in bleibender Erinnerung, vor Allem der Königsſieg und die Capitulation von Sedan mit der Gefangen⸗ 
nehmung Napoleons wirkte electriſirend auf die jugendlichen Gemüther, bis ſich ſpäter der Fall von Straß⸗ 
burg, von Metz und all die Siege über die Entſetzungsheere bis zur ſchließlichen Einnahme von Paris 
daran anſchloſſen. So ſteht wie der 7-Tagekrieg vom J. 1866, der 7-Monatskrieg vom J. 1870/1 der 
Jugend, wenn ſie auch die ganze Bedeutung dieſer großen Zeit noch nicht zu faſſen vermag, tief im 
Herzen eingeprägt zur lebendigen Erinnerung für die ganze Lebenszeit, während ebenſo bedeutſam vor 
unſern Augen mitten aus der blutigen Saat des Krieges als herrliche Frucht des innern Friedens, 
der Kampfgenoſſenſchaft aller deutſchen Stämme das unter dem kaiſerlichen Scepter unſeres ſiegreichen 
Königs Wilhelm geeinigte deutſche Kaiſerreich erwachſen iſt. 

Wie nun in den großen Ferien alles zu den Fahnen eilte und ſich viele Freiwillige auch von 
den Gymnaſien zum ſofortigen Eintritt in das zum Krieg gerüſtete Heer meldeten, wurde auch am hie⸗ 
ſigen Gymnaſium die vom Herrn Miniſter v. Mühler geſtattete außerordentliche, bloß mündliche Abitu⸗ 
rientenprüfung von der Prüfungs⸗Commiſſion abgehalten. Sie fand am 3. Aug. 1870 ſtatt, und erhielten 
die 3 Abiturienten: 

1. Alexander Scheele, Sohn des Kreisgerichtsraths Scheele zu Pyritz, geb. den 22. April 


26 


1850, alfo 20%, J. alt, evang. Conf., 11 J. auf der Anſtalt, 2 J. in Prima, um als 
Avantageur zu dienen; 

2. Robert Heeſe, Sohn des Gärtners Heeſe zu Pyritz, geb. den 7. Juni 1851 zu Nord- 
hauſen, alfo 19 J. alt, evang. Conf., 8¼ J. auf der Anſtalt, 2 J. in Prima, um zunächſt 
beim Militär einzutreten; 

3. Paul Ebers, Sohn des Predigers Ebers zu Kl. Riſchow bei P., geb. den 17. Juli 1849 
zu Eichwerder bei Greifenhagen, alfo 21 J. alt, 8%, J. auf der Anſtalt, 2 J. in Prima, um 
in Halle Medicin zu ſtudiren, 

das Zeugniß der Reife, welches ihnen gleich am nächſten Tage, beim Anfang der Schule, ausgehändigt 
werden konnte. Da inzwiſchen auch den befähigten Schülern der dritten Generation der Prima, welche 
zur ſofortigen Abſolvirung ihres Kriegsdienſtes ſich bereit erklärten, vom Herrn Miniſter ausnahmsweiſe 
ſchon jetzt die Zulaſſung zur Abit. Prüfung gewährt war, jo konnte an demſelben Tage gleich die An- 
fertigung der ſchriftlichen Arbeiten beginnen, nach deren Beendigung die mündliche Prüfung vor der ver⸗ 
ſammelten Prüfungs⸗Commiſſion am 11. Aug. ſtattfand. Auch hier erhielten die 4 Abiturienten das 
Zeugniß der Reife und zwar: 

1. Auguſt Birkholz, Sohn des verſt. Ackerbürgers Birkholz zu Arnswalde, geb. den 6. 
December 1848 zu Arnswalde, alfo 21¼ J. alt, evang. Conf., 7, J. auf der Anſtalt, 
l'h J. in Prima; 

2. Guſtav Kuſchke, Sohn des verft. Chauſſeepächters Kuſchke zu Neumark, geb. den 25. 
December 1848 zu Colberg, alſo 20%, J. alt, evang. Conf., 5 J. auf der Anitalt, 
1½ J. in Prima; 

3. Johannes Kropatſchek, Sohn des verſt. Predigers Kropatſchek zu Nahauſen, geb. den 
9. Juni 1850, alfo 20%, J. alt, evang. Conf., 9 J. auf der Anſtalt, 1¾ J. in Prima, um 
Theologie zu ſtudiren; 5 

4. Emil Kopplin, Sohn des Polizeiſergeanten Kopplin zu Altdamm, geb. den 21. December 
1851, alfo 18 J. alt, evang. Conf., 3½ J. auf der Anſtalt, 1½ J. in Prima, um 
Philologie zu ſtudiren. 

Die Prüfungsaufgaben waren im Deutſchen: Was nützte der Heldentod des Leonidas 
den Griechen?; im Lateiniſchen: Qua ratione Demosthenes libertatem Graeciae defenderit; 
in der Mathematik: 1. xy + Vx? xy + 11 = 79 — x’; xy = 30 — y’; 2. Ein Rechteck, 
in welchem die Differenz zweier anſtoßender Seiten S d, fo zu zeichnen, daß die Seiten deſſelben ver: 
längert durch vier gegebene Punkte gehen; 3. Winkel und Seiten eines Dreiecks zu berechnen, in welchem 
die an der Grundlinie liegenden Winkel ſpitze find, wenn gegeben die Differenz dieſer Winkel — ð, die 
Summe der beiden Seiten = s, und die Differenz der durch die Höhe auf die Grundlinie gebildeten 
Segmente = d. Zahlenbeiſpiel: s = 32,667; è = 10°; d = 3,1414; 4. Wie groß find die Seiten⸗ 
und Grundkanten einer regelmäßigen 6ſeitigen graden Pyramide, wenn die Höhe derſelben gleich dem 
Durchmeſſer des um die Grundfläche beſchriebenen Kreiſes iſt und wenn dieſelbe aus Eiſen vom ſpecifiſchen 
Gewicht s beſtehend, p Pfund wiegt. (Ein Cubikfuß Waſſer wiege 10 Pfund.) Zahlenbeiſpiel: s = 7,79; 
p = 6664,3; w = 61,738. 

Die Theilnahme der Schüler an dem ruhmvollen Verlauf des Krieges wurde außerdem gleich im 
Anfang, am 8. Auguſt, durch eine unter ihnen veranſtaltete Sammlung für die im Kriege Verwundeten an⸗ 
geregt, welche 34 Thlr. 10 Sgr. ergab; dazu wirkte der Sängerchor in einem für denſelben Zweck in der 
Aula des Gymnaſiums und ſpäter noch einmal in der hieſigen Mauritienkirche veranſtalteten Concert mit; wie 
auch der Unterz. zu gleichem Zweck zwei Vorträge über: Deutſchland und Frankreich, eine geſchicht— 
liche Parallele hielt, deren Ertrag ebenſo dem hieſigen vaterländiſchen Frauenverein überwieſen wurde. 
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2. Ueberſicht über die Vertheilung des Unterrichts unter die Lehrer 
im Schuljahr 1870/71. 


- Stden⸗ 
Lehrer. Aa H. 0-22 0: E.) IV E VI. Vorſchule. 1 0 
2 Relig. 2 Relig. 
Re | | | | | je 
Director. 19b. Proy. 4 
a Dr. Vig 6 Griech. 2 Dtih.] > 
Dberl. u. S II. ae | | 1 n | | 8 
. Dr. Kalmus, 6 Griech.] 2 Relig. 
„Oberl. u. Gont. |O- 8 Qat, | 22. 
6 Griech. 
4. Dr. Frand, 2 Otſch. 2 Gebr. 2 Relig, | z 
3. Oberl. u. Subr. III 3 Seit, 10 Mk | | | 2 
5. Dr. Better, 2 Franz. 2 Franz | 2 Relig. 
p I i ! | 10 Lat. | | 22. 
1. ord. Lehrer. | I Gries 6 Griech. | | 
6. Dr. 3 Geſch. 3 Geſchh. E Relig. = 
. | | 2 Site | 21 
ord. Lehrer. | | 10 Qat. | 
7. Dr. Lieber, | 3 Math 4 Mach. Math. | 3 Rechn. | = 
3. ord. Lehrer. | 2 Phyſ.] 1 Poyi. I Nat. | | 2 Nat, | i 
4 Math.] 2 Otſch. 2 Geogr. 
8. v. Lühmann, 1 Nat. 3 Rechn. 4 Rechn. 20. 
4. ord. Lehrer. 2 Nach⸗ 2 Nat. 
hülfeſtd. 
9. Dr. Buchholz, VL | | Ba 3 | | a 
5. ord. Lehrer. | | | | 10 Lat. | 
2 Otſch. 2 Otſch. 2 Franz. 2 Geogr. 
10. Dr. Schmidt, 2 Franz. 2 Franz.] 3 Geſch. 3 Franz. 22 
6. ord. Lehrer. 2 Ovid. 2 Infpect, 
11. Schulz, 3 Sing. 1 Sing. 2 Sing. 3 Schr. | Schr A 
techn. . 2 ER 2 Zeichn. 2 Zeichn. 2 cn 22. 
4 Relig. 
6 Otſch. 
12. Meyer, Vorſch. 6 Rechn.] 2 ; 
1. Lehrer d. Vorſch. I. 2 a 5 
> 
2 Sing. 
4 Relig. 
6 Dtid) 
13. Schwantz, Vorſch. 6 Rechn.| og 
2. Lehrer d. Vorſch.] II. - Sig F 
2 Arb. 
4 
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3. Frequenz der Schule während des Schuljahrs 18701. 


Im Sommerhalbjahr 1870. Im Winterhalbjahr 1870,71. 
a] 2 ý ei ai 

es 2 — D — > * = & & 27 

Klaſſe. S 2 „3 Klaſſe. SW 

g 2 =2 2 2 $ 2 F 2 J 

Prima. 15 5 10 15 | — | Prima, | 18 9 9 | 18 — 

Secunda. 35 16 19 33 2 Secunda. 33 16 17 29 4 

O. Tertia. 25 11 14 | 23 2 D. Tertia. 21 7 | WR + 

U. Tertia. 29 9 20 24 5 U. Tertia. 26 12 14 21 5 

Quarta. 41 33 8 38 3 Ouarta. 40 27 13 36 4 

Quinta, 35 22 13 32 3 Quinta. 38 26 2 35 3 

Serta. 5135 16 [47 4 Gerta. 51 | 3 17 [46 5 

Gymnaf. 231 131 100 | 212 19 Gymnaf. 227 131 96 202 25 

Septima. 48 34 14 38 10 Septima. 47 35 12 39 8 

Octava. 28 | 26 2 24 4 || Octava. 28 27 1 24 4 

Vorſchule. 76 60 16 62 14 | Vorſchule. 75 62 13 63 12 

Summa. 307 191 | 116 | 274 33 | Summa. 302 | 193 | 109 | 265 37 

Am 1. Jan. 1871 haben die Schüler auf die einzelnen Klaſſen vertheilt in folgender Ordnung 
das Gymnaſium beſucht: 
28 8 
F Name Elteen. Wohnort. 38 Name. Eltern.] Wohnort. = 
i 331° 2 * 
2 s 4 * FA or Tri * = 
Prima. 4 P. Keil Rentier Pyritz 15 
LID. Badke Lehrer Jacobsdorf 191 58.7 Marks Rentier * 7 
1 5 „ acobsdor 9 61%. Bähr Ackerbürger Mühlenbeck 17 
2 P. Wendlandt Prediger H. Moder b. Demm. 17 | P. Sachſe Dr. u. Prediger. Köſelitz b. P. 17 
3 E. Wellmer Lehrer Brietzig b. P. 18 Sim, Lo itih Prediger Stölen 4 Stettin |18 
1N. Kiefer Kauf Pyri 20 Sr Lopitſ ge b. 
. Faufmann Pyrit 2098. Löwe Kr. Chirurg. Cörlin 19 
5 K. Berg Bürgermeiſter Arnswalde 19 10A. Freuer Ackerbürger Rakitt b. P 19 
[J Lange N ap Puri % 2 r ese . e 
6 13. Sange Poſthalter Pyrit 20118. Schulz Oberförſter b. Swinemünde 18 
7 F. Lüſchow Gerbereibeſ. ; Garz 2111218, Biſchoff Prediger Kunow b. P. 18 
8 G. Roloff Krskaſſ. Rend. Pyritz 19 13 l. Schönfeldt Ackerbürger Pyritz 18 
9 K. Zietlow Superintend. Neumark 16 11419. Freuer Ackerbürger Rakitt 17 
10H. Pintſch Schneidermſtr. Pyritz 17 11516. Wolter Bürgermeiſter Nörenberg 17 — 

11 J. Zinzow Gymn. Direct. „ 17 I 1618. Heſſe Lehrer Pyritz 14 
„12G. FJähnk⸗ Schneidermſir. Z 17 1178. Wundermann Ger. Aktuar 1 15 
ien Sener „ 18 11819. Sonntag Gutsbeſitzer + b. Halle 17 
14 5 Berg Fberprediger S f H 19 M. Klamroth Prediger Selchow 15 
15 A Ebel Prediger „Sentin b. P. 19 20 L. Lichtenberg Kaufmann Neuwedel b. Neum. 16 
16H. Braſch Gutsbeſitzer Marienw. b. Bahn 1621 R. Victor Kaufmann Pyritz 16 
17 P. Lippold Kaufmann A. Damm 1722 O. Werner Ger. Executor $ 16 
18 (P. Exner Regierungsr. t Pyrit 18 |23 |O. Milſter Inſpector Kinderfreude 15 
Secunda. 24 R. Hübner Gaſtwirth Pyrit 14 
1 F. Riemann Ackerbürger Gr. Schönfeldt 1725 F. Berg Oberpredigerr „ 16 
2 E. Thomas Kaufmann + Pyritz 15 126 |t. Kundler Müghlenbeſitzer Borrin b. Bahn 17 
3E. Schulz Stadtſecretair P 17 12718. Müller Rentier Pyritz 17 


| 2 a8 
l Name ee Wohnort. AE Name Eltern | Wohnort. 7 2 
22 22 
28 P. Jinzow Gymn. Direct. Pyritz 13 20H. Kaufmann Schuhm. a Pyritz 14 
29 W. Pauly Kaufmann 3 14 |21 K. Jacobsthal Dr. und 2 7 14 
30 E. Friedrich Rentier 5 17 22 P. Bläſing Glaſemeiſtes 75 15 
3118. Jacobsthal Dr. u. Arzt 17 |23 F. Heymann Rentier F 14 
320P. Schnelle Gute sbeſizer Neuendorf b. Bahn] 18 |24 W. Doll Lehrer 1 14 
330S. Schlichting Superintend. Beyersdorf 18 25 A. Bläſing Kaufmann P 14 
„„ i. Borg Ablegen AL Nich 18 
119. Sachſe Kaufmann FForſthill b. London 15 „. ars e e 
2 R. Heimke 5 i 5 Pyritz 14 | 2,0. Mughrbeck Pyritz 15 
3 G. Čule  |Mühlenbefiger] ttot P. 15 . Slang [Raufmann * 
4 Fr. Bergemann Brauereibeſ. Pyritz 17 4K. Kunow Gutsbeſitzer b. Pyrit 15 
5 A. Badke Lehrer Soldin iz] 219. Sad Schulze Babbin 2 
60Fr. Oheim Kaufmann Berlinchen 14. Erdmann Lehrer Pyrit 18 
7 N. Bluhm Töpfermeiſter A. Damm 17 ZƏ- Reimann febrer n 1$ 
8'E. Berndt Aderbürger a b. Bahn 16 | 8R- Schneider Rentier a. 13 
919. Bergemann Schafmeiſter Prillwitz 1505. Nauen Rentier Verlin 5 
10 R. Sachrow Fabrikant Arnswalde 1610 R. Rothenburg Maurermeiſter Pyri 15 
11 R. Wilde | Prediger Liebenow 17 + a Gurr Sulge e A. 5 
12 G. Hirſchberg Kaufmann + | Pyritz 1412 K. Körning Lehrer Horſt 19 
13 L. Joſeph Kaufmann 3 13 11316. Schmidt Amtmann Colbatz 13 
14G. Ziegel Prediger + 75 13 14A. Hartkopf Schloſſermſtr. Pyrit 14 
15 P. Hallpaap Lehrer Sallentin 16 [12 ]©. Jungklaus Kaufmann n 18 
16 W. Janecke Wundarzt + Lippehne 17 16K. Behnke Böttchermeiſter „ 16 
0 |8. Middeldorpf Oberförſter Pütt 1214 (G. Victor Kaufmann " 12 
iR. Pinkoffs Kaufmann Gollnow 15 [18 A. Bläſing Kaufmann 4 14 
19 K. Neumann Ackerbürger Loiſt b. P. 103 [G. Lüdecke Prediger Altſtadt P. |13 
20 N. Sperling Kaufmann Pyritz 520 C. Reinfeldt Polizei⸗Serg. Pyrit 12 
2119. Freuer Ackerbürger Rakitt 15 |21 W. Bergemann Prauerelbeſ. „ 2 
N 22 P. Casparowitz Ger. Aktuar ee 16 
U. Tertia. 2319. Jungklaus 9 1 A 12 
1|8. Nieſemann Dr. u. Kreisph. Pyritz 12 24 R. Efer n i 5 15 
2 J. re: Ackerbürger Derzow 1525 N. Breymann m 14 
3 K. v. Schöning Rittergutsbeſ. Lübtow A 1326 M. Engelcke Mühlenbefige Streſow b. Bahn |14 
4 K. v. Schöning Landrath Pyritz 12 |27 G. Rothholz Kaufmann Greifenhagen 12 
5 W. Schneider Gutsbeſitzer Neu⸗Grape b. P. 1628 13. Helterhoft Ackerbürger Neuendorf 12 
6 J. Zierold Hauptmann Sihievelbeii 14 |29 A. Dupont Schneidermftr.t Pyritz 12 
7 R. Schmidt Amtmann Colbatz 16 30 W. Jordan rediger Mellentin 12 
8 E. Freuer Ackerbürger Rakitt 1431 [K. Unruh Schuhm.⸗Mſtr. Pyritz 12 
98G. Middeldorpf |Oberförfter Pütt 13 32H. Krauſe Gutsbeſitzer Neumark 11 
10 E. Zietlow Superintend. Neumark 1433 (J. Berthol Rentier Megow 15 
11 |C. Raabe rediger Iſinger 14 [34 O. Buls Ackerbürger b. Pyrit 11 
12H. Riedel Gutsbeſitzer Srrohsdorf 15 |35 |3. Schröder Schornſteinfm. Pyritz 13 
13 E. Schünemann Ackerbürger b. Bahn 14 |36 |6. Schmidt Schuhm.⸗Mſtr. 12 
14 A. Bähr Ackerbürger Mühlenbeck 1437 K. Carmeſin Adminiſtrator [b. Königsberg i./N. 12 
15 A. Meſſow Kaufmann Pyritz 12 38 W. Kindermann Schlächtermſtr. Pyritz 12 
16 1%. Schönfeldt Ackerbürger 7 14 139 G. Sperling Kaufmann 05 12 
17 M. Lichtenberg Kaufmann Neuwedel 1240 F. Roſenau Kaufmann F 12 
18|8. Seeger Kaufmann Goldin 14 Quinta. 
19 F. Meſſow Kaufmann Pyritz 14 | 1K. Hörning Lehrer | Horſt 13 
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Name. 


. Schneider 
Nack 
Schmidt 

s 1 8 80 
Baumann 
Stephani 
Schreiber 
Th. Schreiber 
P. Hartwig 
E. Oeſterreich 
E. Hufnagel 
L. Schreiber 
M. Schnelle 
L. Lebbin 


I G O CARGA 


J. Gädke 


H. Schultze 


F. Biedermann 


. Reinfeldt 
D. Riedel 
K. Lin de 


2 K. Stange 
3 E. Hintze 


Angermann 
J. Eingrüber 
Moritz 

j. Reimann 
Aa Andraſch 
ae Lebbin 


5 t. Sperling 
. Freuer 
k. Seeger 


3 P. Caſten 


G. Schlichting 
5. Rosdam 
W. Möller 
Kröſel 
Wendlandt 


W. 


O. Hintze 

E. Fechkner 

A. Maywald 
Heinkow 
Kindermann 
A Stark 


Eltern. 


Rittergutsbeſ. 
Rentier 
Aühlenbeſitzer 
Ackerbürger 
Schuhm.⸗Mſtr. 
Gutsbeſitzer 
Poſtſecretair 
Lohgerbermſtr. 
Schneidermſtr. 
Steuerbeamter 
Schuhm.⸗Mſtr. 
Lohgerbermſtr. 
Gutsbeſitzer 
Kaufmann 
Zimmermeiſter 
Vorwerksbeſ. 
Kaufmann i 
Polizei⸗Serg. 
Gutsbeſitzer 
Ackerbürger 
Rentier 
Kreisſecretair 
Schloſſermſtr. 
Glaſermeiſter 
Bäckermeiſter 
Lehrer 
Rentier 
Kaufmann 
Kaufmann 
Ackerbürger 
Kaufmann 
Gaſthofs bel. 
Superintend. 
Maurermſtr. t 
Dr. und Arzt 
Schuhm.⸗Mſtr. | 
Ackerbürger 
Sexta. 


Kreisſecretair 


Bäckermeiſter 
Gutsbeſitzer 
Muſikus 
Schlächtermſtr. 
Müller 


Wohuort. 


Carzig b. Soldin 


Altſtadt P. 
Schildberg 
Pyrit 


Pyritz 
Wartenberg 
Pyritz 


Pyritz 
Neuendorf 
Pyritz 
b. Berlinchen 
Pyritz 
Strohsdorf 
Altſtadt P. 
Pyritz 


m 


Rakitt 
Soldin 
Pyritz 
Beyersdorf 
Pyrit 
Beelitz 
Pyritz 


N. Grape 
Pyritz 


n 


Zarnow 


Gr. 


5 
i 


1/81 ubs 


os 
oO 


2 
> 
& 


Jun NI 


— Dej. 


uo m 


* 


Name. 


IB. Haaſe 

8 N. Erdmann 

9 F. Klink 

„Doll 

E kunst 

E Bläfing 

M. Märg 

45 Stephani 
F. Störk 

S Bergemann 

J. Baumann 

W. Severin 

19 W. Schönfeldt 

M. Stange 

A. Bluth 

M. K Kaufmann 

. Rogaſener 

24 P. Jungklaus 

25 [V. Schreiber 

M. Rosdam 

27 [E. Lipke 

M. Krohn 

29 [E. Caſten 

R. Zikarsky 
„Eſſer 

Schultze 

Karow 

. Joſeph 

Eggert 

Doll 

Lunow 

F. Sanft 

. Voß 

Zühlsdorf 

W. Ihde 

42 H. Karow 

A. Hübner 

4%. Eſſer 

45A. v. Trütſchler 

46 M. Dorn 

47 L. Wolff 

3 b. Breuer 

[G. Schwartzlow 

50 [S. Roſenau 


ir 


Elter u. 


Beigeordneter 
Lehrer 
Ackerbürger 
Lehrer 
Kaufmann 
Kaufmann 
Stellmacherm. t 
Gutsbeſitzer 
Freiſchulze 
Tiſchlermeiſter 
Schuhm.⸗Mſtr. 
Ackerbürger 
Ackerbürger 
Rentier 
Gutsbeſitzer 
Schneidermſtr. 
Handelsmann 
Kaufmann 
Lohgerbermſtr. 
Maurermſtr. 
Schuhm.⸗Mſtr. 
Kaufmann 
Gaſthofsbeſ. t 
Kaufmann 
Ackerbürger 
Vorwerksbeſ. 
Ackerbürger 
Kaufmann 
Schneidermſtr. 
Lehrer 
Ackerbürger 
Ackerbürger 
Goldſchmiedem. 


Ackerbürger 


Schloſſermſtr. 
Ackerbürger 
Gaſtwirth 
Ackerbürger 
Rittergutsbeſ. 
Förſter 
Kaufmann 
Rentier | 
Kaufmann 
Kaufmann 


Pyritz 


Bahn 
Pyritz 


n” 


H 
Wartenberg 
Neumark 


Pyritz 
Lettnin 
Pyritz 


b. Pyritz 
b r itz 
Raumersaue 

Pyrit 

n 

n 

n 

A 

tt 


n 


Berlinchen 
Kl. Riſchow 
Pyritz 


n” 

77 
Alt⸗Grape 
Pyritz 

„ 
9925 
Riſchow 
Pyritz 


Kl. 


p „ 

b. Alt⸗Damm 
Neuendorf 
Pyritz⸗ 
Bahn 
Pyritz 


t 


"1281 US 
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4. Verordnungen der Hohen Königlichen Behörden. 


Im Laufe des Schuljahrs ſind folgende wichtigere Verfügungen und Mittheilungen eingegangen. 

1. Vom 23. Mai 1870. Nähere Erörterung der Beſtimmungen über die Portoangelegenheit. 

2. Vom 18. Juni. Ergänzende Beſtimmung über die Turnlehrerprüfung, wonach vom J. 
1871 an die Kenntniß der erſten nothwendigen Hülfsleiſtungen bei eingetretenen Körperverletzungen keinem 
Turnlehrer mehr erlaſſen werden darf. 

3. Vom 19. Juli. Beſtimmung über die behufs ſofortigen Eintritts in die Armee gewährte 
Ermächtigung zur Abhaltung einer außerordentlichen bloß mündlichen Prüfung der Abiturienten noch 
während oder gleich nach Ablauf der großen Ferien. 

4. Vom 26. Juli. Ebenſo wird weiter zu gleichem Zweck die Zulaſſung der im dritten Semeſter 
der Prima angehörigen Schüler zur Abiturienten⸗Prüfung genehmigt. 

5. Vom 12. Sept. Das Protokoll der vierten Pommerſchen Directoren-Conferenz wird für 
das Archiv der Anſtalt überſandt. 

6. Vom 24. Nov. Die Zahl der ſchulpflichtigen Knaben iſt nach den angegebenen Rubriken 
anzuzeigen. 

7. Vom 3. Dec. Es wird ein Exemplar des von dem Kanzler des Norddeutſchen Bundes 
und dem Kgl. Preuß. Staatsminiſterium unter dem 9. Aug. c. erlaſſenen Reglements über das Verhalten 
der Civilbehörden bei Reiſen Sr. Majeſtät des Königs und anderer Fürſtlicher Perſonen innerhalb 
Preußens für das Archiv der Anſtalt überſandt. 

8. Vom 30. Dec. Die Zuſammenſetzung der Königlichen Wiſſenſch. Prüfungs-Commiſſion 
zu Greifswald für das Jahr 1871 wird mitgetheilt. 

9. Vom 11. Jan. 1871. Zur Abit. Prüfung können auch jetzt wieder Schüler der Prima aus dem 
dritten Semeſter zugelaſſen werden, welche als Avantageur in die Armee eintreten wollen, dienſtfähig 
ſind und das Annahmeatteſt eines Truppencommandeurs beibringen. 

10. Vom 23. Januar c. Es wird ein Exemplar der Verhandlungen der zweiten Schleſiſchen 
Directoren⸗Conferenz für die Bibliothek überſandt. 

11. Vom 6. Febr. e. Um für das Lernen von Bibelſprüchen beim Religionsunterricht ein plan- 
mäßigeres Verfahren herbeizuführen, wird eine Sammlung der zur Behandlung des kleinen Lutheriſchen 
Katechismus nöthigeren (90) Schriftſprüche mitgetheilt, welche zu dieſem Zweck von dem Herrn Gen. 
Superintendenten Dr. Jaspis ausgewählt ſind. 

12. Vom 24. Febr. o. Der Herr Miniſter wünſcht über die Betheiligung der dem Reſſort der 
Unterrichts-Verwaltung angehörenden Lehrer und Beamten, ſowie der Schüler höherer Unterrichts-An⸗ 
ſtalten an dem deutſch-franzöſiſchen Kriege durch Einreichung von Liſten genaue Nachricht zu erhalten. 


5. Lehrmittel der Schule. 


1. Die Progammenſammlung unter Leitung des Pror. Dr. Vitz wurde weiter vervoll⸗ 
ſtändigt und catalogiſirt; die neu eingegangenen Programme circulirten in Leſemappen vertheilt unter 
den Lehrern der Anſtalt. 

2. Die Lehrerbibliothek unter Aufſicht des Unterz. wurde theils durch Geſchenke, theils 
durch neue Erwerbungen vervollſtändigt. Geſchenkt wurden vom Königl. Miniſterium: Dietz Wörterbuch 
zu Luthers Deutſchen Schriften; vom Marienſtifts-Curatorium: Berghaus Landbuch von Pommern. 
Angeſchafft wurden außer den früher hier aufgeführten Fortſetzungen: Nizolius lexicon Ciceronianum; 
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Friſch Teutſch⸗Lat. Lexicon; Brambach Lat. Orthographie; Fraas Synopsis plantarum florae elassieae : 
Hauthal Catonis philosophi liber; Helmold Chronica Slavorum; Gödicke Geſchichte der deutſchen 
Dichtung u. a. Dazu erhielten wir von den betr. Verlagsbuchhandlungen u. a. Leitfaden für den Un⸗ 
terricht in der Kunſtgeſchichte; Kurtz Bibliſche Geſchichte u. a. l 

3. Die Schülerbibliothek unter Leitung des Oberl. Dr. Kalmus wurde ebenfo aus den 
Beiträgen der Schüler durch folgende Erwerbungen vervollſtändigt: Olivier Volksbilderbibel; Leonhardi 
Die Miſſionsgeſchichte der alten Kirche in Cultur- und Lebensbildern; Marheineke Geſchichte der deutſchen 
Reformation; C. Ritter's Leben v. G. Kramer; Foß Geographiſche Repetitionen; Steger Elſaß und 
Deutſch⸗Lothringen; Wagner Wanderungen am Meeresſtrande; Orelli Erholungsſtunden; Niebuhr Griech. 
Heroengeſchichten; Goldſchmidt Geſchichten aus Livius; Wattenbach Deutſchlands Geſchichtsquellen im 
Mittelalter; Bender Die deutſche Geſchichte; Keferſtein Charakterbilder aus Ranke; Tellkampf Die Fran⸗ 
zoſen in Deutſchland; Strack Feindſeligkeiten der Franzoſen gegen Deutſchland; Francke Aus Stralſunds 
Franzoſenzeit; R. König Der große Krieg Deutſchlands gegen Frankreich; Winterfeld und Menzel Geſchichte 
des franz. Krieges; Hiſtoriſche Erzählungen v. Schmidt, Dielitz, Stöber und Otto; Deutſche Jugendbiblio⸗ 
thek bei Steinkopf; Ziethe Frauenſpiegel; Bachmann Michael Schirmer; Vilmar Lebensbilder deutſcher 
Dichter; Kriebitſch Arme Kinder; Simrock Kerlingiſches Sagenbuch; Gedichte v. E. M. Arndt und Scheren- 
berg; v. Berndt Deutſches Flottenbuch u. a. 

4. Für den Zeichenunterricht, an welchem im S. 1870 aus III. 16, aus II. und I. 10, 
zuſammen 26; im W. aus III. 14, aus II. und I. 11, zuſammen 25 theilnahmen, wurde Domſchke 
Methodiſche Anleitung zum Freihandzeichnen in 6 Heften angeſchafft. 

5. Die Kartenſammlung wurde durch die Fortſetzung der großen Reymannſchen Spezialkarte 
von Deutſchland, die uns beſonders auch während des Krieges von großem Nutzen geweſen iſt, ferner 
durch die vorzügliche oro⸗hydrographiſche Wandkarte von Deutſchland v. Möhl, dazu durch Handtke's Wand⸗ 
karten der öſtlichen und weſtlichen Halbkugel und von Europa vermehrt. 


Geburtstagsfeier Sr. Majeflät unſeres allergnäcligſten Anifers und Königs, 
Mittwoch, den 22. März, Vorm. 11 Uhr. 
Vierſtimmiger Chorgeſang: Gott Lob, nun iſt erſchollen V. 1. 
Gebet des Unterz. und Chorgeſang V. 3. 
Prima: Gedicht: Danklied für die Verkündigung des Friedens v. P. Gerhardt. 
Vortrag über die Bedeutung der römiſch⸗deutſchen Kaiſerwürde nach Lancizolle. 
Vierſtimmiger Chor: Deutſche Völker alleſammt, wo die alte Treue flammt. 
Seeunda: Gedicht: Der 18. Auguſt 1870 v. Fr. Jahn. 
Vortrag: Die böſe Nachbarſchaft des Erbfeindes. 
Vierſtimmiger Chor: Deutſchland, Deutſchland über Alles. 
O. Tertia: Gedicht: Wie zog der König an den Rhein? v. Ernſt Curtius. 
Vortrag: König Wilhelm und der Ausbruch des Krieges. Nach R. König. 
Vierſtimmiger Chor: Der Herr iſt mein Hirte v. B. Klein. 
Feſtrede des Pror. Dr. Vitz. 
Vierſtimmiger Chor: Domine, salvum fac regem. 
Gebet und zum Schluß: Nun danket alle Gott. 
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Oeffentliche Prüfung mit Bedenctus, 
Montag, den 3. April, Vorm. von 8 Uhr an. 
Vierſtimmiger Chorgeſang mit Gebet: O Haupt voll Blut und Wunden. V. 1 und 8. 
Quarta: Griechiſch. Dr. Vetter. Rechnen. v. Lühmann. 
Gedicht: Deutſchlands Hort v. Coesfeld. 
Vortrag: Der Brief des Königs Wilhelm über Sedan. 
Nepos: Aristides. 
Zweiſtimmiger Geſang: Zu Straßburg auf der Schanz. 
U. Tertia: Phaedrus. Oberl. Dr. Franck. Franzöſiſch. Dr. Schmidt. 
Gedicht und Erzählung: Metz verloren und wiedergewonnen. 
Phaedrus: lib. 1, 2. 
O. Tertia: Caesar. Oberl. Dr. Kalmus. Preuß. Geſchichte. Dr. Janke. 
Gedicht und Vortrag: Straßburg verloren und wiedergewonnen. 
Franzöſiſch: Le meunier de Sanssouei par Andrieux. 

Zweiſtimmiger Geſang: O Straßburg, o Straßburg, du wunderſchöne Stadt. 

Secunda: Cicero. Pror. Dr. Vig. Mathematik. Dr. Lieber. 
Gedicht: Zu Straßburg v. K. Gerok. 
Vortrag: Im Elſaß. Nach R. König. 
Virgil. Aen. 1, 1—35. 
Vierſtimmiger Chor: Die Wacht am Rhein v. Wilhelm. 
Prima: Horaz. Der Director. Geſchichte. Dr. Franck. 
Sophocles Philoet. Parodos. 
Qat. Nede: Oratio, qua Germanorum victoria auspiciis nostri regis et 
imperatoris Guilelmi de Francogallis reportata celebratur. 
Bierftimmiger Chor: Ave verum v. Mozart. 


Nachmittags bon 2 Uhr an. 
Zweiſtimmiger Chorgeſang: Ach bleib mit deiner Gnade. 
Quinta: Latein. Dr. Janke. Geographie. Dr. Schmidt. 
Gedicht: All Deutſchland v. E. M. Arndt. 
Erzählung: Ganz Deutſchland ſteht zuſammen. 
Zweiſtimmiger Geſang: Es waren einmal drei Reiter gefangen. Volkslied. 
Sexta: Latein. Dr. Buchholz. Naturgeſchichte. v. Lühmann. 
Gedicht: Die Pommern bei Gravelotte v. Fr. Jahn. 
Erzählung: General Moltke im Schlachtgetümmel nach König. 
Zweiſtimmiger Geſang: Wohlauf, Kameraden, aufs Pferd. 
Vorſchule 1. Klaſſe: Deutſch, Geographie und Rechnen. Lehrer Meyer. 
Gedicht: Der 19. Juli 1870 v. Heſekiel. 
Erzählung: Auf dem Schlachtfelde bei Sedan. 
Zweiſtimmiger Geſang: Den Mann, den halt ich ehrenwerth. Volkslied. 
2. Klaſſe: Religion, Deutſch und Rechnen. Lehrer Schwantz. 
Erzählung: Eine elſäſſiſche Dorfgeſchichte. 
Gedicht: Barbaroſſa v. E. Quandt. 
Gebet und Geſang: Unſern Ausgang ſegne Gott. 


— SEI — 


Zur Vachricht. 


AA 


Der Unterricht wird am Dienſtag, den 4. April c., geſchloſſen. Das Sommerhalbjahr beginnt 
alſo in gewohnter Weiſe Dienſtag nach Quaſimodogeniti, den 18. April. 
Die Aufnahme neuer Schüler findet am Sonnabend, den 15., und Montag, den 17. April 


c., in den Vormittagsſtunden ſtatt, und ift der Unterz. während dieſer Zeit bereit, die Anmeldungen der- 
ſelben durch die Eltern oder deren Stellvertreter in ſeiner Wohnung entgegenzunehmen. Für die aus⸗ 
wärtigen Schüler, welche nur in eine nach dem Ermeſſen des Directors geeignete Penſion und Aufſicht 
gegeben werden dürfen, werde ich angemeſſene und zuverläſſige Penſionen gern nachweiſen. 


Dr. Adolf Zinzow. 


